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A mediados de 1820, los habitantes de la ciudad de Buenos Aires fueron testigos y, 
en gran parte, protagonistas de un suceso que alteró el paisaje social de la época. El uso 
de un tocado femenino de exquisita ornamentación y gran espacialidad (más de un metro 
de ancho) entre todas las mujeres de clase alta. El peinetón impactó fuertemente en la 
sociedad y su uso derivó, entre otras cosas, en una intensa producción literaria, gráfica, 
artística y periodística tanto a favor como en contra del accesorio, así como también 
impulsó la aplicación de insignias representativas en su dilatado cuerpo como 
instrumento de la propaganda federal y la creación de infinidad de modelos que, gracias 
al cuidado que tuvieron sus usuarias, aún pueden verse en los museos. 
El nuevo accesorio nació en el Río de la Plata (Buenos Aires y Montevideo). Es en 
Buenos Aires donde adquiere su dimensión y recibe el superlativo peinetón, y si bien es 
conocido el uso de peinetas que formaban parte del típico traje romántico español junto 
con la mantilla y el abanico (Albizua Huarte, apartado historia de la moda española, 
Laver, 2000: 341) o aquellas peinetas llamadas à la girafe de 1827, inspiradas en el 
mundo oriental, que podían ser de carey con joyas incrustadas para acompañar los 
complicados peinados con rizos que caían sobre la frente y un moño en la parte de atrás 
a los que se le añadía pelo artificial y se adornaba también con flores o plumas (Laver, 
2000: 167). Así como también en Francia a fines del siglo XVIII se usaron gran variedad 
de tocados coronados con los objetos más fantásticos imaginables (velas desplegadas, 
molinos de viento, jardín con flores naturales, pájaros, etc.) que arribaron a una 
dimensión insospechada (Laver, 2000: 142, 143), todas éstas son producciones 
separadas, porque el peinetón presenta un carácter diferenciado y único que lo distingue 
de otros tocados del mundo.  
La primera cuestión que atraviesa el estudio diacrónico del peinetón son las propias 
interpretaciones desplegadas a través del objeto. Para Juan Manuel de Rosas, 




Gobernador de la provincia de Buenos Aires, por ejemplo, constituyó un símbolo más 
del federalismo, para sus enemigos, el vehículo ideal para expandir su mensaje opositor 
(porque allí, en el peinetón, la presión gubernamental no llegaba), para los viajeros que 
recorrían el territorio americano buscando experiencias que les permitieran aumentar su 
conocimiento, una forma de encontrar similitudes con Europa (de lo que debía copiar 
Europa) y para las mujeres que lo llevaron, una buena muestra de su poder de decisión. 
De modo que el peinetón no sólo es lo manifiestamente tal - tocado femenino de gran 
envergadura y morfología múltiple (trapezoidal, semicircular, globular, poli lobular, 
etc.), graciosamente alabeado y finamente calado usado por mujeres de clase alta, aún de 
clase baja, sino, por la importancia que juega en la vida política y social configura un 
fenómeno independiente al objeto propiamente dicho. La segunda cuestión que presenta 
la investigación, es la complejidad del fenómeno en sí mismo. El peinetón significó, 
entre otras cosas, una nueva manifestación de la dimensión, flexibilizando los límites 
virtuales de un tocado. La emergencia de un nuevo rol de la mujer capaz de actuar con 
determinación para que los hombres, sobre quienes recaía la economía familiar, se lo 
compraran. A cambio, la mujer obtuvo el reconocimiento de la sociedad emanado de su 
llamativa silueta y un protagonismo inusitado en el centro de la escena social. El auge 
del peinetón derivó, por otra parte, en un activo comercio de importación, fabricación y 
exportación, y este proceso fue independiente de los conflictos políticos y sociales del 
momento (guerra civil, inestabilidad gubernamental, guerra con el Brasil), además de 
abrir grandes posibilidades a las mujeres de clase baja para que pudieran llevarlo. Para 
concretar la gran demanda, medio centenar de fabricantes y vendedores, número más 
que considerable en relación a la escasa población de la ciudad, trabajaron 
fervorosamente creando nuevos y osados modelos. En un primer momento, el peinetón 
fue aceptado, pero, más adelante fue criticado por un amplio sector de la población. Las 
posturas de descontento fueron vehiculizadas en una abundante producción escrita: 
versos populares, poesías eruditas, litografías caricaturescas, cartas de lector, notas y 
editoriales de prensa. Tal oposición no tuvo el efecto deseado, sino, por el contrario, 
reforzó el decidido apoyo de la mujer. La resistencia desplegada sobre la cabeza 
femenina implicó cierto desafío a lo establecido y, por otra parte, conformó el mejor 
estandarte de la causa federal. La profusión de consideraciones, interpretaciones, 
opiniones, posturas de apoyo y descontento volcados en testimonios gráficos, artísticos, 
periodísticos y literarios conforman el corpus principal de la investigación.  




Esta tesis trata sobre el peinetón, sobre las representaciones que de él se hicieron y 
sobre su uso efectivo (el museístico y el de la cultura material). Es una compilación en la 
que se han intentado agotar todos los registros (periodístico, literario, pictórico, gráfico y 
los propios peinetones expuestos en los museos). Es un trabajo llevado adelante a partir 
de discursos escritos, iconográficos y diferentes expresiones, pero, ante todo a partir del 
propio objeto que persiste en los museos. Es un estudio diacrónico, pluridimensional 
(político – social – cultural y simbólico) y transtemporal, va del presente al pasado y del 
pasado al presente, de los museos actuales al siglo XIX y de ese siglo a la actualidad. En 
este sentido, es necesario aclarar que si bien la investigación se nutre y articula de la 
disciplina historiográfica al ubicar, clasificar y describir secuencias de eventos que 
dieron lugar al peinetón no es ésta una investigación histórica. Son sus aspectos 
privilegiados los usos y significados, no sólo trata sobre lo que se decía y se dice de los 
peinetones durante el período que se usó, sino sobre los usos y significados de los 
peinetones que todavía existen hoy en día. La tesis que aquí se presenta es 
necesariamente multidisciplinar y más concretamente, socioantropomuseológica.  
Es sociológica porque la complejidad de vivencias y significados en torno al peinetón 
condensan un conjunto de determinantes culturales, históricos, políticos y simbólicos 
vinculados con la dinámica de la sociedad, el peinetón se ve afectado por los canales de 
relación de esa sociedad y puede explicarse por las reglas sociológicas de esta última. Es 
museológica, porque entre el objeto y los museos se han instaurado una verdadera 
interacción. Se parte del objeto material de la cultura desde la perspectiva museística 
para incluirlo luego en una dimensión más amplia a la manera heidderiana. El objeto 
museológico es aquella pieza (bidimensional o tridimensional) que ingresa a perpetuidad 
en un museo. A partir de ese momento el objeto participa de una doble mutación: 
abandona el contexto y función original y deviene en otro, el museológico. Podría 
decirse que el objeto al hacer presente lo que está ausente, lo que ya no está, ‘deja de ser 
para ser’. El objeto museológico es materia, de qué está hecho, forma y decoración, es 
función, respuesta a una necesidad, es documento, información y el soporte material de 
la historia contenida en él. Lo que el lenguaje disipa y la memoria evanece el objeto lo 
hará presente en su eterna materialidad. La reconstrucción de la intención, función, 
contexto original y los hechos de los cuales esa pieza fue inmutable testigo es la razón 
de ser de los museos, constituye el desafío de los museólogos y uno de los ejes que 
recorre esta tesis. Pero el objeto no se termina cuando deja de cumplir su función, 




tampoco cuando se transforma en museológico. El objeto es mucho más que forma, 
función y contenido, es mucho más que documento, información y portador de 
significados, posee una cualidad emergente no explicable por los atributos aislados de 
sus componentes, el objeto no sólo hace presente lo que está ausente y no se termina 
cuando deja de cumplir su función, el peinetón, la cosa, a la manera heidderiana 
(Heidegger, 1994: 127 - 142), no es, sino está siendo. Es esta perspectiva que sigue la 
investigación, el objeto más allá de forma, función y contenido y más allá de posiciones 
vitalistas y animistas. Finalmente, esta tesis es antropológica, porque interroga, cruza y 
describe retazos de información para insertarlos dentro de un marco general a partir de 
abstracciones y es en este proceso cuando el peinetón es integrado a la problemática 
antropológica del otro en la alteridad. 
De comienzo incierto y autor más dudoso aún, el peinetón federal, como se lo conoce 
dentro de la historiografía tradicional, ocupó un espacio importante a partir de 1825, 
cobró relevancia durante el primer gobierno de Rosas y, con su abandono definitivo, a 
partir de 1840, cayó en el olvido. Durante la década del treinta del siglo XX sería 
recuperado por la corriente nacionalista de significativa actuación en esa época.  
Intelectuales, coleccionistas e historiadores de arte inmersos en un ambiente de euforia 
cultural que buscaban la configuración de la cultura nacional en expresiones de los 
artistas extranjeros arribados en los primeros años del siglo XIX, reposicionaron al 
peinetón de la mano de la obra del taller litográfico del ginebrino Cesar Hipólito Bacle, 
figura mítica y necesaria de la ideología antifederal y antirosista que sustentaban. Tal 
recuperación impactó en el contexto social del momento y en el de los años posteriores, 
condensando un tipo de concepción sumaria, desfasada en tiempo y espacio, que con 
algunas variantes llegó hasta el día de hoy. El resultado de tal esquematización 
retrocedió el peinetón hasta el año 1810 y lo reubicó en el seno de la elite criolla 
porteña, cuando en realidad había surgido en la segunda mitad de la década del veinte 
dentro de la clase ascendente de los hacendados. Esta tradición se estructuró a partir de 
un imaginario que emergió una  y otra vez en los actos escolares conmemorativos de la 
Revolución de Mayo de 1810, fecha patria argentina, con representaciones escolares de 
alumnas vestidas de ‘damas antiguas’ con miriñaque y peinetón cuando ninguno de estos 
elementos había pertenecido a ese momento histórico1. En este sentido, reconstruir la 
                                                 
1 El abultamiento de la falda llamado erróneamente miriñaque se utiliza a partir de 1855 para designar el equivalente a 
la crinolina francesa (Laver, 2000: 335). 




historia del peinetón coincide en buena medida con el repaso global de la ‘tradición 
inventada’ (Hobsbawn, 2002) basada en la mirada que dirigen los protagonistas hacia el 
pasado, pero la más conveniente. El objeto y las características de las “tradiciones”, 
incluidas las inventadas, es el ser reproducidas, pero, se diferencian de las costumbres 
por ser invariables (Hobsbawn, 2002: 14). Se parte del supuesto de que los sentidos 
actuales sobre el peinetón condensaron y anclaron en el imaginario colectivo cuando se 
lo redescubre por los grupos nacionalistas liberales. El estudio ingresa, entonces, en lo 
que se denomina invención de tradiciones nacionales, de ahí la desactualizada 
bibliografía, ya que justamente son los historiadores y ensayistas de parte del siglo XX 
los que redescubrieron e ‘inventaron’ el peinetón, en el sentido de Hobsbawn.  
En este sentido, el objetivo general de la investigación que aquí se presenta busca: 
 
- describir, cruzar y comprender cómo a partir de un objeto suntuario, el peinetón, 
es posible encontrar relaciones entre clase social, relaciones entre los sexos, 
raciales y políticas en sectores de la sociedad altos (y bajos por oposición) que 
vivían en Buenos Aires hacia la primera mitad del Siglo XIX. 
 
Los objetivos específicos buscan describir y comprender cómo a partir de un objeto 
suntuario de uso femenino se manifiestan ciertas particularidades respecto:  
 
- cuestiones relativas a la clase social (quién tiene los medios económicos 
suficientes como para comprar un peinetón). 
- cuestiones relativas a las relaciones de género (las mujeres son las que utilizan es 
objeto suntuario pero es el hombre quién posee el dinero para comprarlo). 
- cuestiones relativas a la raza (a partir del análisis en donde los actores 
involucrados discuten si el peinetón debe ser utilizado sólo por las mujeres 
blancas del hogar o también por las mujeres negras ya no esclavas pero sí 
pertenecientes a la servidumbre).  
- cuestiones relativas a la clase política, el peinetón fue utilizado como plataforma 
de la propaganda federal para promover el régimen, pero, también para oponerse. 
- cuestiones relativas al pasado al que remite, real o inventado, que impone 
prácticas fijas normalmente formalizadas en el presente, en el que juega un papel 
fundamental la repetición. 




Para llevar adelante estos objetivos se articulan las siguientes variables a) género: 
el peinetón era utilizado por la mujeres pero las mujeres no eran autónomas, dependían 
de que los hombres se los compraran; la unidad era el grupo familiar jerárquico hombre, 
esposa, hijos y criados; b) clase: era un artículo de lujo, y por ende sólo accesible a las 
mujeres de los grupos familiares acomodados, pero las mujeres de clase baja 
probablemente también lo usaron c) raza: no solo estaban excluidas las mujeres pobres 
sino también las mujeres negras – que por otro lado eran pobres – si bien había un 
debate de si estas mujeres, como sirvientas de grupos acomodados, deberían también 
utilizarlo; d) político: ¿el peinetón instrumento de la propaganda federal? ¿Sólo las 
mujeres de hacendados federales usaron el peinetón?  
Conforman las fuentes de esta investigación, el conjunto de más de cien peinetones 
pertenecientes a colecciones públicas que fueron contrastados con las restantes fuentes 
que aquí se exponen. Relatos de viaje de los franceses Alcide D’Orbigny - Viaggio 
Pittoresco Nelle Due Americhe (1852) - y Arsène Isabelle -  Voyage à Buénos Ayres et à 
Porto Alegre, par la Banda Oriental les missions d’Uruguay et la province de Rio 
Grande – do Sul (1830 – 1834) (1835) –, que guiaron la reconstrucción del uso del 
peinetón, además de brindar un riquísimo testimonio sobre la sociedad de la época y la 
vida pública de la mujer. Poesías eruditas gauchescas realizadas por opositores a Rosas, 
los poetas Hilario Ascasubi - El Escarmenador (1872) - y Francisco Acuña de Figueroa 
- ¡El Abajo peinetas! Filípica (2008) - , estos versos, contrarios al peinetón, condensan 
la dinámica y complejidad de la sociedad, la oposición campo – ciudad y las ideas 
políticas concebidas por y a través del peinetón como símbolo del federalismo. Poesías 
populares anónimas - Lo que cuesta el peinetón y El que paga el peinetón (c. 1834) - en 
la exposición permanente del Museo Saavedra - editadas por la Imprenta del Comercio 
por la editorial de Cesar Hipólito Bacle, estas poesías conforman un corpus conocido y 
frecuentemente citado por estudios especializados y, por otra parte, su complejidad 
discursiva, expresiones metafóricas y giros humorísticos permiten pensar que fueron 
realizadas y leídas por gente ilustrada y no solamente por la clase baja, tal como podria 
desprenderse de su lenguaje popular. Las fuentes literarias fueron contrastadas e 
integradas a las fuentes iconográficas conformadas por setenta retratos de damas de la 
elite porteña con peinetón y litografías editadas por el taller  Bacle y Cía., figurines de 
moda con diferentes atuendos para llevar el peinetón en diferentes ocasiones y 
estaciones del año - Trages y costumbres de la Provincia de Buenos Aires (1833) –, y 




litografías satíricas referidas a la dimensión del peinetón y las vicisitudes derivadas del 
tamaño - Extravagancias de 1834 (1834) - . Ambas producciones, tratadas como 
etnografía, a diferencia de los retratos, presentan mujeres imaginadas y conforman una 
valiosísima información que fue integrada a la de los retratos, mujeres reales con 
peinetón. Conforman la fuente documental más abundante, un nutrido corpus de 
periódicos editados durante el período y sus discursos (avisos publicitarios, editoriales, 
cartas de lector, notas de color, registros de importación y exportación). En esa época la 
edición de diarios, tabloides o pasquines fue creciendo al punto tal que hoy se 
desconocen los nombres de muchas publicaciones. Durante el Ministerio y posterior 
Presidencia de Bernardino Rivadavia (1820 - 1824; 1826 - 1827), la edición era 
permanente, no sólo para mantener informados a los habitantes sino también para 
criticar duramente las medidas tomadas por el Gobierno. La agresiva prédica continuó 
durante el mandato de Manuel Dorrego (1828 – 1829), es más, se podría pensar que los 
medios de comunicación tuvieron un rol fundamental en la caída de ambos gobiernos. 
Al inicio del primer mandato de Rosas, en diciembre de 1829, salían 13 periódicos y se 
crearon otros ocho.  Dos años más tarde, para 1831, en las calles había 31 periódicos 
editados y otros 21 se estaban por crear. En los días de la llamada Revolución de los 
Restauradores de 1833, momento en que hace su aparición la oficialidad periodística 
más afín al Gobernador, había 43 periódicos publicados y 37 periódicos nuevos sólo en 
Buenos Aires (Ibáñez, 1992: 313- 324). En su mayoría eran tiradas de poca duración que 
nacían para defender la causa unitaria o federal, ahora dividida en dos facciones, los que 
apoyaban a Rosas y los que estaban a favor de Juan Ramón Balcarce. Fue por aquella 
época cuando la gacetilla editada en la Imprenta Argentina El Restaurador de las Leyes, 
fue acusada por su agresiva prédica contra el Gobernador Balcarce ante el juri de 
imprenta el 2 de octubre de 1833 por el fiscal Dr. Pedro J. Agrelo. Su abrupta clausura 
originó la Revolución de los Restauradores de octubre de 1833. Esto se debió a la 
astucia de Encarnación Ezcurra, esposa de Rosas, que aprovechando la confusión (el 
restaurador asociado a Rosas) mandó a irradiar la voz de que se prohibía ‘al Restaurador 
de las Leyes’ motivando la movilización popular del 11 de octubre que destituyó al 
gobernador Balcarce. En la Gaceta Mercantil del 17 de octubre de 1833 se anunció la 
vuelta del número 88 del diario lo cual nunca sucedió. Lo que se ha querido señalar es el 
rol fundamental de los diarios de la época factor decisivo en la política y en el caso de 
los peinetones mostraron  la adhesión general o rechazo al accesorio. A partir de 1835, 




año en que se inicia el segundo mandato de Rosas, el promedio anual de periódicos 
publicados en Buenos Aires era de cuatro o cinco, e incluso hubo años en que no se 
volvieron a editar nuevos tabloides, la mayoría de los periódicos opositores eran 
editados desde Montevideo y distribuidos clandestinamente en Buenos Aires, lo que 
podía causar la muerte. Antonio Somellera ilustrador de los diarios lo hacía desde 
Buenos Aires y enviaba sus ilustraciones a Montevideo (Ibáñez, 1992: 320- 324).  
El tamaño de la mayoría de los periódicos podría corresponderse a una hoja A4, el 
cuerpo se dividía en dos, tres o cuatro columnas, algunos diarios como The British 
Packet con el tiempo modificaron sus columnas de dos a tres. Poseían no más de dos 
hojas y también fueron editados en hojas sueltas. Respecto al publico lector, podría 
decirse que eran leídos por hombres y mujeres, tal consideración surge de la lectura de 
los diarios El Torito de los Muchachos y el Toro de Once cuyas poesías estaban dirigidas 
al público femenino, por ejemplo: “(…) en Loor a las unitarias (…)” (El Torito de los 
Muchachos Nº 15, 7/10/1830, pág. 4, col. 1); “Bellas federales” (Nº 14, 3/10/1830 pág. 3 
y 4, col. 1) y “Unitarias bellas. Deidades de Apolo. Ya en vuestro socorro. Tenéis un 
Manolo (…)” (El Torito de los Muchachos Nº 18, 17/10/1830, pág. 1, col. 1).  
En cuanto los discursos, los avisos clasificados presentan la característica de ser un 
discurso informativo sin ponderación ni valoración, aunque a veces recogieron un 
contenido satírico referido al robo o pérdida de peinetones, ocupaban usualmente una 
sola columna y no estaban ilustrados. El editorial es la opinión del periódico expresada 
en un espacio preferencial reservado a tal fin. Su redacción requiere tiempo y cuidado. 
En general, los periódicos de la época comenzaban con el editorial, en realidad, la 
mayoría funcionaban como un gran editorial, los medios nacían en función de sus 
objetivos ideológicos y lo hacían conocer a sus lectores sin artilugios. Carta al director o 
carta del lector, es dirigida al diario a iniciativa del lector para comentar, criticar, hacer 
elogios, temas de interés comunitario o responder publicaciones de ediciones anteriores. 
Es redactada por un público no especializado y suele estar firmada con nombre y 
apellido, el tipo de género discursivo que prevalece es el argumentativo. Se reserva un 
espacio dentro del diario para publicarla. Las cartas eran anónimas o firmadas con 
seudónimos satíricos o humorísticos, son de dudosa autenticidad. Se carece de datos 
para determinar quién las escribió, es probable que fueran redactadas por el mismo 
medio editor. Las notas de color son más ricas en descripciones y conforman una crónica 
atractiva que refiere a una situación, en este caso, al peinetón, incluyendo comentarios 




del redactor, se basan principalmente en la transmisión de sensaciones y sentimientos, 
son publicadas por el mismo diario. Los registros de exportación del diario The British 
Packet, están organizados en arribos y salidas por orden cronológico contienen el 
nombre del buque, agente, lugar de destino, la lista de productos que se exportan, son 
muchos sólo se citan el carey y peinetas y peinetones, éstos figuran en penúltimo lugar, 
le sigue luego los nombres de pasajeros que embarcan. El flujo era semanal. 
Las publicaciones corresponden a los periódicos La Argentina, publicación quincenal 
editada en la Imprenta Republicana. Apareció el 31 de octubre de 1830 y cesó en abril 9 
de 1834, se siguen, en este caso, fuentes secundarias. Dedicaba varias notas al público 
femenino firmadas por “El Oficial” y de cuando en cuando a atacar a otros tabloides 
tales como El Eco de los Andes, La Aurora de Córdoba y otros. El semanario The 
British Packet and Argentine News editado en la imprenta Jones y Cía. La primera 
edición tuvo lugar el 4 de agosto de 1826, la última el 25 de septiembre de 1858. Salía 
los sábados y estaba redactado íntegramente en idioma inglés. Fue uno de los dos 
periódicos más reconocidos de la comunidad inglesa radicada en la provincia de Buenos 
Aires. Salieron en total 1525 números. Sus editores responsables fueron Alexander 
Brander, George Thomas y James Kiernan, sus redactores Thomas George Love (1826-
1845), Gilbert Ramsay y George Thomas. Conoció varias épocas editoriales: la primera 
desde 1826 a 1832; la segunda desde 1835 a 1853; la tercera en 1854; la cuarta desde 
1855 a 1858. En política apoyó a los gobiernos y tendencias que durante su largo 
trayecto se sucedieron, asumiendo una postura a favor del federalismo durante ese 
período. Contenía en sus dos hojas plegadas un copioso material cuidadosamente 
ordenado sobre temas diversos, especialmente políticos y económicos, nacionales e 
internacionales, informaciones comerciales, cotizaciones, exportaciones e 
importaciones, avisos publicitarios y notas sociales, donde el redactor aprovechaba la 
oportunidad para hablar sobre moda femenina y usanzas de la época. Respecto el 
peinetón, su postura estuvo contenida entre la crítica por el alto costo del accesorio y su 
defensa. Completa el contenido del diario una buena cantidad de comunicaciones 
navales en lo que se refiere al movimiento de buques de la Marina Mercante, el 
relevamiento del diario se llevó a cabo a fin de determinar las fluctuaciones de los 
precios de la materia prima, el movimiento mercante durante la guerra con el Brasil y, 
especialmente, la exportación de peinetas y peinetones de carey y asta y el volumen de 
exportación. Estos registros fueron contrastados con los cuadros de entrada marítima 




publicados en La Gaceta Mercantil, aunque estos no figuran en forma constante, y el 
relevamiento de los despachos de aduana realizado por López y Botalla (1983). Es en 
este punto donde se presenta una contradicción importante. No hay constancia en las 
fuentes consultadas que el peinetón fuera usado en otra parte del mundo, pero, parte de 
la producción nacional fue vendido al exterior. La tesis que aquí se presenta articula 
funcionalmente esta contradicción y destaca al peinetón (y las peinetas) como la primera 
manufactura argentina que se colocó en el exterior.  
Otra de las fuentes periodísticas consultadas es el periódico político, comercial y 
literario La Gaceta Mercantil editada desde 1823 hasta 1852. Se destacan al menos dos 
etapas (podrían ser tres) en su evolución, la primera comprendida entre 1823 y 1829, en 
el que presenta un perfil comercial e informativo. La segunda surge cuando se hace 
cargo de su dirección Pedro de Angelis, quien orientó notas más informativas y políticas. 
Fue desde entonces, decididamente federal, y en su portada apareció el escudo de la 
Confederación Argentina  y el “¡Mueran los salvages unitarios!” (Nº 6797, 8/06/1846). 
Su estrella declinó luego de la batalla de Caseros que destituyó a Rosas, el 3 de febrero 
de 1852. Los datos relevados que se poseían de la investigación realizada para la 
Tecnicatura en Museología en el 2002 y la Licenciatura del 2005 sirvieron en su mayor 
parte para este análisis, ya que en la actualidad diversas clausuras limitaron el acceso al 
documento original. Diario de medio día El Iris de Buenos Aires, político, literario y 
mercantil (enero – agosto de 1833). El Monitor (11 de diciembre de 1833 - 13 de octubre 
de 1834), Imprenta del Estado, diario político y literario.  Su redactor era Pedro de 
Angelis y existe la creencia de que Nicolás Mariño director de El Restaurador de las 
Leyes fue colaborador del mismo. La Negrita  (1833). Imprenta de la Independencia. 
Respondía al gobierno federal, la colección consta de dos números. El Torito de los 
Muchachos. Para decir que viene el Toro, no hay que dar esos empujones, promovido 
por Luis Pérez, su editor. El primer número apareció el 19 de agosto de 1830 y el último 
el 24 de octubre del mismo año. Imprenta Republicana. Era redactado en su mayor parte 
en verso, se pueden considerar la génesis de la poesía gauchesca. También aparecen 
cartas, testamentos y sátiras de personajes porteños, todo con el fin de exaltar la causa 
federal. Fueron rivales algunas de las más importantes publicaciones unitarias de los 
tiempos: El Arriero Argentino de Hilario Ascasubi, autor de la poesía El Escarmenador 
analizada más adelante y El Coracero, pasquín que perteneció al mendocino Juan 
Gualberto Godoy. Cuando cesa de editarse aparece El Toro de Once. Unitarios: No 




están seguros en casa, cuando el TORO está en la plaza. Su primer número salió el 7 de 
noviembre de 1830 y el último el 17 de enero de 1831. Se imprimía en la Imprenta 
Republicana. Se inscribe en el periodismo de combate contra los unitarios al igual que su 
antecesor El Torito de los Muchachos. Fue su editor Luis Pérez, salía cada dos semanas 
y estaba redactado mayormente en verso. El Diario de la Tarde (1831-1852), se debe la 
creación de Pedro Ponce en el mes de mayo de 1831. Como también habría de ocurrir 
con la Gaceta Mercantil, en sus hojas figuraron numerosos decretos de Juan Manuel de 
Rosas y comunicados gubernamentales. También podían hallarse versos y canciones en 
honor a la hija del Gobernador Rosas, Manuelita. Finalizó sus días por octubre de 1852, 
ya bajo la dirección de Federico de la Barra. El Censor Argentino, de tendencia unitaria, 
dirigido por Pedro Cavia, quien estuvo a punto de ser asesinado debiendo exiliarse en 
Montevideo. Fue editado desde el 19 de abril al 1 de agosto de 1834. El Grito Arjentino, 
era impreso en Montevideo en la Imprenta de la Caridad y se repartía de forma 
clandestina en Buenos Aires, fue editado desde el 24 de febrero de 1839 a 30 de junio de 
ese mismo año, salía tres veces por semana. En su portada aparecía el lema: “¡Oíd 
Mortales el grito sagrado. Libertad, Libertad, Libertad!” Se distingue en este periódico la 
inclusión de ilustraciones representando a través de minuciosas imágenes, hechos 
satíricos y agresivos contra el federalismo y Rosas. Los artículos no están firmados. 
Tuvo como periodistas a Juan Bautista Alberdi, Valentín Alsina, Miguel Cané, Andrés 
Lamas, Luis Domínguez y Juan Thompson, todos ellos fervientes opositores a Rosas. 
Cada número constaba de un pliego de 4 páginas. Le siguió el periódico Muera Rosas! 
(en el original un solo signo de exclamación). Fue publicado en Montevideo por los 
exiliados de la llamada “Generación del 37”, continúa la impronta de El Grito Arjentino 
a fin de atraer personas a la causa antifederal e instar la caída de Rosas, era más radical 
que su antecesor, el título ya es un claro indicio al respecto. La  aspereza y mordacidad 
llegó al punto de la burla directa de la muerte de Encarnación Ezcurra, esposa de Rosas 
(Nº 5, 2/01/1842). El primer número apareció el 23 de diciembre de 1841 y el último el 
9 de abril de 1842, se publicó en total 13 números. Sus editores fueron Miguel T. Cané, 
Juan M. Gutiérrez, José M. Mármol, entre otros. En su portada aparecía el lema “¡Patria! 
¡Libertad! ¡Constitución!” y el Escudo Nacional.  
Tanto los avisos clasificados como las notas desarrollados en todas las publicaciones 
constituyeron recursos ineludibles para reconstruir el origen, desarrollo y el discurrir del 
peinetón en la sociedad. Las argumentaciones contra el peinetón no presentan 




diferencias entre periódicos unitarios o federales, en cambio, el apoyo al peinetón es más 
notorio en publicaciones federales. Los periódicos El Grito Arjentino y Muera Rosas! 
despliegan una copiosa simbología de la ganadería asociada a Rosas y el federalismo lo 
cual permitió vincular la crítica al peinetón que también es asociada con el ganado. Esta 
simbología ya había sido utilizada a favor por los diarios federales El Toro de Once y El 
Torito de los Muchachos (1830 y 1831) en la cual y de acuerdo a lo que se lee de su 
discurso la figura de un toro a punto de embestir representaba a Rosas y al federalismo 
en general.   
El estudio del peinetón demandó, en todos los casos, una lectura entre líneas de los 
discursos escritos e iconográficos a fin de hacer emerger lo que no está, una lectura 
etnográfica de las imágenes, una lectura minuciosa de los elementos directamente 
observables del peinetón, una elaboración de las codificaciones de época, la 
contrastación con otras fuentes y la búsqueda de una mirada más aséptica para 
desprender los propios significados sobre el pasado.  
El trabajo de campo fue realizado en el Museo Histórico de Buenos Aires Cornelio 
de Saavedra, llamado comúnmente Museo Saavedra, Museo Nacional de Bellas Artes, 
Museo de Arte Hispanoamericano Isaac Fernández Blanco, usualmente Fernández 
Blanco, Archivo General de la Nación, Biblioteca del Maestro, hemeroteca de la 
Biblioteca Nacional, bibliotecas de los tres museos citados y del Museo de la Ciudad. 
Con acuerdo al nuevo paradigma museístico todas estas instituciones pertenecen a la 
categoría ‘museo’, si bien, se llamará museo a la institución que alberga de forma 
permanente objetos tridimensionales y bidimensionales, en este caso, de la cultura. La 
elección de este campo despertó ciertos temores referidos al abordaje de un espacio 
particular poblado de objetos, si bien los objetos contienen la huella invisible de los 
sujetos. Superar estas clausuras permitió comprender que el museo, al igual que otros 
campos ‘tradicionales’, permite desprender el conjunto de experiencias intersubjetivas, 
históricas, culturales y políticas. 
El acceso a la documentación presentó otras clausuras, es insuficiente la 
información que acompaña al peinetón en las exposiciones, probablemente por 
responder a parámetros expositivos que buscan resaltar el objeto por el objeto 
mismo, el acceso a las fuentes periodísticas en algunas instituciones fue demorado 
por trámites o por pedidos que deben hacerse con una semana de antelación, por 




ejemplo, en la hemeroteca de la Biblioteca Nacional el acceso a los periódicos 
originales sólo es permitido a quienes figuran inscriptos como investigadores y para 
ser ‘reconocido’ investigador es necesario inscribirse previamente, gestión que demora 
aproximadamente tres meses. Otro tanto sucede con el acceso a la bibliografía de época 
en la Biblioteca del Maestro, el pedido de consulta debe hacerse con una semana de 
anticipación. A través de los años se ha podido observar que de acuerdo a la gestión del 
momento el acceso a la colección podía ser restringido, menos restringido o abierto. 
Hay que decir, sin embargo, que si bien estas clausuras fueron resueltas, hubiera sido 
ideal contar con mayor operatividad de parte de estas instituciones, hay una cesura 
evidente entre la misión de servicio al público y el uso concreto de esa información que 
es pública.  
La investigación es cruzada por un eje espacial, la ciudad de Buenos Aires y un eje 
cronológico relacionado con los antecedentes, desarrollo y consecuencias del peinetón 
desde 1825 hasta 1840 y hace foco en el primer gobierno de Rosas (1829 – 1832). En el 
primer capítulo se desarrolla el estado de la cuestión en el que se comenta sucintamente 
a todos los autores que han trabajado sobre el peinetón, desde el siglo XIX hasta la 
actualidad. En el segundo capítulo se describe el peinetón a fin de determinar qué es y 
que no es un peinetón, siguiendo diferentes parámetros, dimensión, morfología, 
denominación, ornamentación, autoría, fabricación y comercialización. Luego se esboza 
los factores que llevaron al nacimiento del peinetón, en el que tuvieron un rol 
fundamental comerciantes locales y agentes de comercialización ingleses. En el tercer 
capítulo se realiza un paralelo entre el peinetón y los sucesos más relevantes en el orden 
político, social e institucional, se parte del supuesto que el peinetón fue un proceso 
independiente a los acontecimientos políticos y sociales del momento, postura sostenida 
además por la tesis de comercialización de autoría y desaparición del peinetón, 
desarrollada en el anterior capítulo. En el cuarto, se describen los peinetones con 
leyendas alusivas al gobierno de Rosas, las distintas modalidades de propaganda del 
gobierno y la dinámica derivada del peinetón en relación a intereses y motivaciones 
ideológicas. Los capítulos quinto, sexto y séptimo se centran en el peinetón a partir de 
tres dimensiones: los discursos escritos, los retratos y las litografías. El discurso escrito 
ilustra la sociedad, sus habitantes, su modo de relación y los condicionamientos. Los 
retratos muestran personas reales con peinetón en la familiaridad de su vida cotidiana, 




un claro ejemplo del interés por perpetuar el peinetón. Las litografías muestran personas 
idealizadas y las distintas voces organizadas a partir del peinetón. 
Resta en esta Introducción una última consideración respecto las mujeres del 
peinetón. La convergencia de todas aquellas mujeres por preservar sus peinetones, tanto 
en retratos como el objeto mismo, constituyó la clave para iniciar mi investigación. Mi 
experiencia como museóloga me había enseñado que muy pocos objetos personales son 
separados del resto de pertenencias a fin de ser preservados a futuro. Para perpetuar a 
través de la materialidad del objeto la historia personal, familiar o social de la cual fue 
inmutable testigo. Su sola presencia devuelve el tiempo perdido y acerca lo que no se 
recuerda y lo que no se quiere olvidar. ¿Por qué las mujeres del peinetón, o quienes los 
guardaron, se tomaron tanto trabajo para guardarlos para que pudieran llegar intactos a 
futuro? ¿Qué hecho notable acompañó como inmutable testigo? Y ¿por qué el peinetón? 
Impulsada por el legado de aquellas mujeres comenzaría a desandar un largo camino de 
casi quince años, casualmente el tiempo que duró el peinetón, para intentar develar lo 
que nos habían querido decir a través de sus peinetones, tal vez, imagino, desearon 
hacernos participes de un hecho inolvidable. Y tan lejos llegaron en su propósito 
conservacionista que más de 100 peinetones resistieron el paso del tiempo y aun hoy 
resisten desde la vitrina de tantos museos. Este fue el punto de partida y el punto de 
llegada de mi investigación: descifrar el mensaje encriptado en cada peinetón a partir de 
las piezas expuestas en los museos para arribar a personas y sociedad, que, de alguna 



















I. ESTADO DE LA CUESTIÓN 
 
A partir de 1825 se creó el peinetón. El nuevo accesorio ocupó un espacio importante 
en la sociedad de la época y su uso sustentó la proliferación de diferentes producciones 
literarias, gráficas, artísticas y periodísticas. Sin embargo, a pesar de su imponente 
presencia, de su repercusión social y gran producción de modelos, que aún pueden 
encontrarse en los museos, el peinetón no ocupó un espacio relevante dentro de 
investigaciones especializadas, son pocas las que se ocuparon exclusivamente del tema y 
menos aún las que indagaron los usos y significados del peinetón, problema que sigue 
esta investigación.  
En este sentido, uno de los aspectos que despertó el interés de la gran mayoría de los 
autores fue la dimensión del peinetón como rasgo peculiar o sobre las consecuencias de 
este aspecto en el espacio urbano de la ciudad de Buenos Aires del siglo XIX. Así, en el 
marco de relatos históricos de la vida cotidiana de la ciudad se elaboraron diversas obras 
entre las cuales pueden citarse la de O. Batolla - La sociedad de Antaño (1908) - y la de 
S. Calzadilla - Las beldades de mi tiempo (1919) -.Un rasgo común de éstos, y otros 
estudios que siguieron esta perspectiva, es que se concentraron esencialmente en los 
problemas derivados de la amplitud del peinetón que dio paso al choque de los 
transeúntes con el tocado.  La invasión del espacio público desató quejas y protestas de 
la población que la policía se vio obligada a zanjar con una ordenanza municipal por la 
cual se asignaba el derecho de paso a la mujer que venía por la mano derecha de la 
vereda (Calzadilla, 1919: 67, 81). Lamentablemente no se ha podido determinar la 
existencia del citado edicto policial, que confirmaría la real afectación de los habitantes 
y el alcance de tal medida, aún así, resulta poco verosímil considerar el impacto de lleno 
con un peinetón dada la poca cantidad de habitantes2, elemento que dio lugar a la 
denominación de ‘pequeña aldea’ de la ciudad. La escasa población fue puesta en relieve 
                                                 
2 El diario The British Packet, el 28 de marzo de 1829 (Nº 138, pág. 2, col. 2) estima alrededor de 100.000 
habitantes entre “Capital y (la provincia de) Buenos Ayres”. Para el año 1832, de acuerdo a Lynch, la 
población de la ciudad era de 55. 416 habitantes (1990: 91). Con acuerdo a estas cifras, la ciudad por 
aquella época podría tener 50.000 habitantes. 




en diversos estudios históricos y se continúa en trabajos especializados de la historia 
porteña, como el realizado por R. Prestigiacomo y F. Uccello La pequeña aldea. Vida 
cotidiana de Buenos Aires 1800 – 1860 (2014).  
De este modo, fue seleccionado un componente del peinetón y éste, a su vez, fue 
asociado con problemas, hubo una relación significativa entre el enfoque de este 
elemento y el uso que se le dio, que, paradójicamente, parece surgir de la imaginación 
del autor que por contrastación empírica. Esta línea, con una latente correlación negativa 
del peinetón, a pesar de su precariedad, fue la tendencia dominante durante el resto del 
siglo XX, imprimiendo una mirada pintoresca, ridícula o extravagante del accesorio que 
opacó, en todos los casos, su interpelación. Entre las obras que siguieron esta 
perspectiva pueden citarse la de J. A. Wilde, Buenos Aires desde 70 años atrás 1810 – 
1880 (1961); R. Ruiz Molinari Buenos Aires 4 siglos (1980: 294) y E. Guidiño Kieffer, 
El peinetón (1986). Wilde fue quien, luego Ruiz Molinari y Guidiño Kieffer, entre tantos 
otros, ayudaría a decantar tal distinción al afirmar que las señoras que concurrían a los 
teatros de Buenos Aires por aquella época mostraban sencillez y elegancia “mientras no 
invadieron las peinetas monstruosas de Masculino” (1961: 47). Ruiz Molinari y Guidiño 
Kieffer siguen el mismo trasfondo en sus adjetivaciones: “Peinetones gigantes” (Ruiz 
Molinari, 1980: 294); “peineta hipertrofiada, peineta engrandecida” (Guidiño Kieffer, 
1986: 14). Así, involuntariamente, tal vez, sin advertirlo se estableció un molde reglado 
de lo bello asociado con la peineta española y un molde fuera del límite establecido 
vinculado con el peinetón. Pero además y especialmente, se estableció de manera latente 
el burlesco papel de la mujer que eligió llevar el peinetón, en defensa de un orden que 
mantuviera la mesura y repudiara la ruptura violenta de esa medida.  
En este sentido, es llamativo que lo mismo ocurría con la moda dandies de 1820 y los 
grandes turbantes y sombreros utilizados en Inglaterra y Francia a partir de 1827 y en los 
años siguientes. La moda dandies fue llamada Monstruosidades de 1822 por George 
Cruikshank (como llama Wilde a los peinetones y Bacle llama Extravagancias de 1834 a 
los peinetones). Así como los grandes sombreros y turbantes en Europa fueron motivo 
de quejas por intrusión en la vía pública (tal como cita Calzadilla y Batolla). A los 
caricaturistas europeos de la época les encantaba dibujar grandes sombreros que servían 
de parasol a quien lo llevaba y a quienes iban a su lado (cuestión idéntica que refiere el 
diario El Monitor en 1834 (Nº 152, pág. 2, col. 3) sobre los peinetones, capítulo III). El 
cronista Crocker se quejaba de los grandes sombreros que no lo dejaban ver su plato e 




impedían en los teatros ver el escenario (Laver, 2000: 166, 167), tal como sintetizarán 
las caricaturas salidas del taller de Bacle de los peinetones en teatro, capítulo VII).  
Quizá la misma metáfora de la extensión tendió inicialmente a restringir parte de la 
reflexión sobre las múltiples dimensiones inherentes al peinetón  y posiblemente haya 
influido en su desplazamiento del terreno de las actividades más significativas de la 
ciudad. El peinetón no estuvo incluido en la lista de producciones artesanales, no figuró 
en la nómina de profesiones técnicas - A. Dorfman, Historia de la Industria Argentina 
(1986, en López y Botalla, 1883: 24) -, tampoco formó parte de la lista de creaciones 
más significativas de la ciudad, ni en las realizaciones artesanales, pequeñas industrias o 
artísticas  -  A. Pillado, Diccionario de Buenos Aires o sea guía de forasteros (1864); C. 
A. García Belsunce, Buenos Aires y su gente 1810 – 1830 (1980) –, es más, algunos 
diccionarios ni siquiera se ocuparon de formalizar su significado. El diccionario de la 
lengua española Manual Sopena (1973: 1696) define peineta al “peine convexo que usan 
las mujeres como adorno o para asegurar el peinado,” pero no define qué es el peinetón. 
Entonces, si por un lado el peinetón fue sobrevisibilizado desde el rasgo vigoroso de su 
aspecto formal, por otro, fue declarada su invisibilidad desplazándolo del terreno de la 
producción y creación artistica argentina, pero quizá de mayor peso es que se lo 
desplazó de los productos manufacturados de exportación. El hecho que este centro de 
gravedad no fuera percibido y elaborado más agudamente como problema, puede 
remitirse a la formación conceptual e ideológica configurada a principios de fines del 
siglo XIX y principios del XX, basada en la primacía europea por sobre lo americano. 
Postura justificada y desarrollada en esta tesis.  
En suma, si bien estos trabajos conforman un referente sustancial de aproximación al 
objeto, no obstante, al abordar el peinetón como un aspecto pintoresco de la época 
dejaron mucho por interpretar en relación al accesorio y la sociedad en la que surgió.  
Lo que comenzó como atención a un solo aspecto del peinetón, planteado en su forma 
más abstracta como producto de la desmesura americana en favor de la moderada 
peineta española, siguió resonando en los títulos de obras académicas más cercanas y 
también en exposiciones museísticas. Por citar sólo algunos ejemplos ilustrativos, se 
inscriben en la misma cuestión la muestra inaugurada en el Museo Isaac Fernández 
Blanco Extravagancias de las porteñas: los peinetones (1997), la exposición de 
peinetones realizada en el Centro Cultural Ricardo Rojas Voluntad de Desmesura  
(1998) y el título del artículo de M. Marino (más abajo desarrollado) “Fragatas de alto 




bordo. Los peinetones de Bacle por las calles de Buenos Aires” en L. Malosetti Costa, y 
M. Gené Impresiones porteñas. Imagen y palabra en la historia cultural de Buenos 
Aires  (2009, 21 - 46) -. En este sentido, mucho tiempo antes, Domingo Faustino 
Sarmiento había dedicado la misma construcción metafórica de la que se vale el autor:  
 
Aquellas fragatas de alto bordo, se avistaban viniendo de direcciones opuestas y, no siendo de buen 
otoño hacer concesiones, que eso sería arriar bandera, ni saludarse, que se tomaría por pedir cuartel, se 
apercibían para sostener dignamente el choque posible del velamen o envergure. Llegadas a distancia de 
abordaje, viraba a babor lentamente una y a estribor la otra nave, y gracias a la perfección y compostura de 
la maniobra, ambos peinetones giraban como estrellas dobles en torno un centro imaginario (Domingo 
Faustino Sarmiento, citado por Taullard, 1927: 247). 
La tesis que aquí se desarrolla  no descarta la dimensión del peinetón pero intenta 
superar esta perspectiva partiendo del supuesto que el peinetón es un fenómeno 
complejo atravesado por múltiples dimensiones (cultural, político, económico, social y 
simbólico). 
Unos años antes, C. López y H. Botalla buscaron estudiar la cuestión derivada de la 
extensión del peinetón dentro de una dimensión mayor. El trabajo de investigación 
realizado en el Museo de Arte Hispanoamericano Isaac Fernández Blanco -“El Peinetón 
1823 -1836” (1983) en Boletín Histórico de la Ciudad de Buenos Aires, Nº 8 – introdujo 
el comportamiento de los medios de comunicación de la época en el contexto de la 
oposición al peinetón. Una  suerte de ‘guerra’ contra el accesorio,  animizado como 
sujeto de la acción, que fue canalizada a través del envío de cartas a diarios de la ciudad, 
distribución de versos de protesta, caricaturas, notas de color y artículos periodísticos  
directamente conectados con cada nueva cota del peinetón. A partir de esta línea, los 
autores delinearon tres momentos en la trayectoria del accesorio, el primero, de escasa 
atención de la población (de mediados de 1820 hasta la guerra del Brasil 1827 – 1828), 
el segundo, de crecimiento exponencial del peinetón y critica vehiculizada en su gran 
dimensión (1829 – 1835) y tercero de abandono paulatino y nueva desatención de la 
población (finales de 1835 hasta 1840 – 1841, aproximadamente). Luego presentaron un 
panorama muy amplio sobre los materiales utilizados en la fabricación, comerciantes, 
comercialización, importación y exportación, así como también aspectos artísticos, 
iconográficos y propagandísticos. Los autores sostienen que la dimensión del peinetón 
fue in crescendo hasta arribar a 1835 a su pleno apogeo, establecen una fecha probable 
del surgimiento del peinetón de 1830 a 1840, ponen en cuestión que haya habido un solo 




inventor del peinetón y deslizan la posibilidad que fuera un producto colectivo resultado 
de la aplicación de una incipiente manufactura industrial. Aspectos riquísimos que se 
continúan en esta tesis. Aquí se presentan dos contradicciones. Una, respecto al origen 
del peinetón, de acuerdo a la primera fase que se extrae del estudio se encontraban 
peinetones en la segunda mitad de 1820, sin embargo, se indica que el peinetón fue 
originado entre 1830 y 1840 (1983: 28). Otra, respecto la exclusividad del peinetón, los 
autores sostienen que el peinetón fue usado en Buenos Aires (1983: 12) y que en ningún 
otro lugar del mundo alcanzó las dimensiones que presentó en la ciudad, sin embargo, 
según el propio relevamiento de los autores, el peinetón fue exportado a otros países. 
Pero, más allá del asunto especifico, el estudio por estar muy bien documentado 
constituye una sólida referencia para investigaciones posteriores y para esta 
investigación en particular, no obstante, por conformar un trabajo de divulgación se 
dejaron muchos aspectos por profundizar e interpretar, que serán justificados y 
ampliados en esta tesis. 
La obra posterior de Botalla en el artículo “Acerca de los peinetones” (1997) para el 
catálogo de la citada exposición del Museo Isaac Fernández Blanco – Extravagancias de 
la porteñas: Los peinetones–, retoma los aspectos del trabajo realizado con Claudia 
López en 1983. Dos de los aspectos privilegiados de este catálogo son el uso del 
peinetón de asta por la clase baja y el debate sobre los peinetones con insignia federales 
como instrumento de propaganda federal. El estudio, constituye otra sólida referencia, 
aunque, por corresponderse a un catálogo de exposición se dejaron alternativas 
planteadas pero no desarrolladas, por ejemplo, la propaganda federal, la venta de 
peinetones con insignias federales y el papel de la mujer en esa intersección, todas ellas  
retomadas en esta investigación. 
En sintonía con la discusión planteada de si hubo un inventor del peinetón, en los 
últimos años del siglo XX, con base a la evolución histórica de la moda argentina S. 
Saulquin - Historia de la moda argentina (1990) - presentó una versión opuesta a la 
descripta por ambos historiadores. La autora sostiene que el peinetón fue liderado 
exclusivamente por el artesano español Manuel Mateo Masculino quien introdujo la 
técnica para adelgazar la materia prima. Los peinetones son entendidos como otra 
expresión del romanticismo, un tocado extravagante y curioso. El uso del peinetón es 
asociado con la época de Rosas, con el uso obligatorio del color rojo llamado punzó 
desde 1831 y el cintillo punzó, generalizado desde el 20 de octubre de 1838, dispuesto 




obligatoriamente por el Gobierno. La autora señala, además, que las mujeres que no 
llevaban el distintivo se veían obligadas a que se lo pegaran con alquitrán derretido a la 
salida de las Iglesias, cuestión citada por Domingo Faustino Sarmiento - Facundo (1999: 
111- 115) -. Este trabajo conformó otro interesante aporte al revelar detalles acerca de la 
técnica aplicada en el proceso de fabricación del peinetón y permitió determinar el rol 
activo de Masculino en el impulso del peinetón, si bien, como se tendrá ocasión de 
fundamentar, Masculino no tuvo el monopolio de la técnica empleada sino que el 
peinetón fue el trabajo de muchos fabricantes que trabajaron en la ciudad. Línea que 
había sido sugerida por López y Botalla en 1983.  
Las litografías y otras producciones salidas del taller de Bacle interesó a Alejo 
González Garaño - Exposición de las obras de Bacle existentes en la colección de Alejo 
B. González Garaño (1933); “Una típica moda porteña: los peinetones creados por 
Manuel Masculino” en diario La Prensa, 1/01/ 1936, pág. 2, col. 1 y el trabajo de Alejo 
González Garaño y Alfredo González Garaño El grabado en la Argentina, 1705-1942 
(1942), que asoció a su vez con su propia versión de la reivindicación de la obra artística 
de Bacle. Según el autor, y el grupo de intelectuales nacionalistas que ofrecieron las 
mismas consideraciones, los artistas arribados por aquella época cumplieron una función 
eminentemente civilizatoria que sirvió de germen al arte nacional. Al hablar de Bacle 
aplica la misma distinción europeísta y lo posiciona como referencia mítica y necesaria 
antifederal. Al hablar de Rosas lo llama dictador. Alude, a su vez, a la paradoja que fue 
el primer litógrafo de la Argentina y que gracias a él también arribó la industria 
litográfica al país. En su romántica organicidad, el autor no puso en discusión la 
ridiculización de la mujer, sino, por el contrario, naturalizó la cuestión. En el rescate del 
arte del siglo XIX radicó la recuperación del peinetón, que guió, además, una entusiasta 
donación de peinetones a diversos museos de la ciudad. Serán los museos que den 
unidad a la masa dispersa de investigaciones sobre el peinetón y los que creen un 
pseudoentorno organizativo sobre el objeto al clasificar y nomenclar peinetones de 
acuerdo una medida que ellos mismos fijaron. Estos trabajos, base de muchos otros que 
le continuaron, renunciaron a la tarea de realizar comprobaciones empíricas, organizado 
por una mirada idealizada e ideologizada de Bacle, del peinetón y de las mujeres que lo 
llevaron, conforme a planteamientos nacionalistas de la época. Por ello, si bien estos 
estudios sirven como prueba para visualizar el recorrido de las transposiciones culturales 
en la conformación de la tradición inventada desde las postrimerías del siglo XIX hasta 




la década del treinta y sesenta del siglo XX (Hobsbawm, 2002: 14 - 16), dejaron mucho 
que investigar y fundamentar. 
En los últimos años las litografías fueron abordadas por diversos estudios 
especializados. En este sentido, el trabajo de M. Marino - “Fragatas de alto bordo. Los 
peinetones de Bacle por las calles de Buenos Aires” en L. Malosetti Costa, y M. Gené 
Impresiones porteñas. Imagen y palabra en la historia cultural de Buenos Aires  (2009, 
21 - 46) - presentó un amplísimo panorama sobre la apariencia en el cuerpo como 
representación social, política e intelectual y para esto siguió el análisis de la dimensión 
simbólica y política de la propaganda rosista y de los peinetones a partir del humor y la 
ironía del grupo de litografías “Extravagancias de 1834” pertenecientes al álbum Trages 
y costumbres de la provincia de Buenos Aires editado por el taller de César Hipólito 
Bacle. En estas litografías se relatan a modo de tira cómica satírica, las peripecias y los 
accidentes derivados del uso del peinetón en el espacio urbano. Marino presenta una 
propuesta interpretativa en torno las características y lógicas que movieron a Bacle a 
burlarse de las mujeres, que dio tema para mostrar los inconvenientes físicos que 
ocasionaba el uso del peinetón, un elemento fundamental de discusión, con la puesta en 
relieve de sensibilidades ligadas a la moralidad, el gusto y los usos del espacio público. 
Otro trabajo del mismo autor conforma un interesante aporte al revelar aspectos de la 
propaganda propios de Rosas, condensados en la indumentaria, el uso obligatorio del 
color y la divisa punzó y peinetones con inscripción federal - "Impresos para el cuerpo. 
El discurso visual del rosismo y sus inscripciones en la construcción de la apariencia". 
En: L. Malosetti Costa, L. y M. Gené, (comp.) Atrapados por la imagen. Arte y política 
en la cultura impresa argentina -. El peinetón es considerado como síntesis plástica de 
la propaganda rosista en el que confluyen estrategias de poder y mecanismos de control 
basado en la uniformización radical. El estudio vincula tres ejes centrales: cultura visual, 
indumentaria y política. En este contexto se cita y trascribe el peinetón con figura de 
Rosas y gorro frigio en la parte superior perteneciente al Museo Saavedra y lo data entre 
1835 y 1837 (Marino, 2013, 19-33). En cambio, en el Museo Saavedra este peinetón es 
datado en c. 1840. Debido a la consideración especial de las litografías y el peinetón 
como propaganda federal los estudios del autor conforman un referente ineludible, si 
bien, estos aspectos son uno más de los que recorre esta tesis. 
En el ámbito académico, uno de los aspectos que despertó el interés de los 
investigadores fueron las implicancias sociales, políticas y de género en torno al 




accesorio. En esta línea, se elaboraron algunas obras entre las cuales puede citarse la de 
R. A. Root - Couture and Consensus: Fashion and Politics in Postcolonial Argentina 
(2010) -. La autora presentó un original análisis sobre la mujer con peinetón al señalar 
que estaba ‘vestida para matar’ al igual que los guerreros. La lógica del peinetón 
expresaría cierto temor a la castración (2010: 93). Otro de los trabajos de la autora - 
Vestir la Nación. Moda y política en la Argentina poscolonial (2014) -, conforma un 
interesante aporte al revelar tensiones políticas y sociales que se expresaron a partir del 
papel simbólico y codificado de la moda. Algunos de los aspectos son: la obligatoriedad 
de la propaganda dirigida desde el Estado, la sanción del uso obligatorio de la divisa 
punzó como forma de homogenización social y el rol que jugaron los peinetones en este 
contexto. El peinetón fue analizado desde una doble dimensión: compromiso y 
diferenciación. La función de la propaganda, incluido el peinetón, confería compromiso 
visual para con el régimen supeditado a la lógica externa de los tocados, cintas y 
vestidos rojos que permitió la diferenciación de España y esta lógica se expreso desde la 
línea horizontal y vertical. El peinetón tocado horizontal se opuso a la mantilla (y la 
peineta) española de línea vertical. Se vincula la línea con la ideología como una forma 
de tomar conciencia de clase independizada. Esta interpretación recuerda cierta 
tendencia en el análisis de la moda que entiende a la línea horizontal del Renacimiento 
como el ser humano valor central, en contraste con la línea vertical de la época 
Medieval, que anteponía a Dios por sobre todas las cosas. El peinetón promovió la 
presencia de mujeres interesadas en una participación más activa, cuando los políticos 
privilegiaban los conceptos de libertad, igualdad y ciudadanía mientras que se relegaban 
a las mujeres en el ámbito al hogar y no se les daba ningún reconocimiento político. El 
peinetón ayudó a visualizar la idea de que las mujeres debían tener un papel 
participativo en el proceso de construcción nacional. Pero cuando llevaron su visión de 
independencia a las calles, la prensa no tardó en recordarles que sus coronas a la moda 
les conferían un reinado sobre las obligaciones domésticas y no sobre el dominio 
público. La autora además afirma que peinetón creció de una manera muy orgánica a 
partir de 1825, que fue un fenómeno predominantemente urbano sobre todo en Buenos 
Aires y Montevideo. Cuestión fundamentada y desarrollada en la investigación que aquí 
se sigue. 
El peinetón como factor de emancipación y feminización, concepto usado por el 
feminismo para categorizar expresiones femeninas que parecen realzar a la mujer pero 




que en realidad la degradan, fue abordada por R. West -  Tailoring the Nation. The 
Narrative o Patriotic Dress in Nineteenth Century Argentina (1997). Disertación 
Universidad de California - . Allí, la autora sostuvo que la visibilidad del peinetón se 
tradujo en la adquisición de nuevas capacidades para la mujer (reales o imaginadas) de 
intervención en la esfera pública y esto produjo una redistribución parcial de nuevos 
roles (West, 1997: 81).  
En concreto, si bien todos estos trabajos, de inspiración feminista, produjeron textos 
notables para la interpretación del peinetón y constituyen, junto con el trabajo de 
Marino, los primeros estudios académicos que profundizaron el tema, no obstante, su 
mirada hacia el pasado parece estar sustentada más en esquemas de valoración de la 
realidad del presente que con los significados pasados. En la cuestión de género, por 
ejemplo, se ve enseguida la diferencia que separa los significados actuales de los 
significados del pasado y ello determina con fuerza el significado del rol que se atribuye 
a la mujer.  
El papel del consumo en la formación de la identidad nacional y postnacionales así 
como el discurrir del consumo y feminización de la esfera pública en la argentina federal 
constituyeron referentes sustanciales en el trabajo de S. Hallstead – Dabove - “De los 
peinetones a las grandes tiendas: consumo e identidad en Argentina” (1830 – 1880), en 
M. Moraña (edit.) Cultura y cambio social en América Latina (2008) –. La autora 
presentó la feminización sostenida en los debates acalorados sobre el rol de la moda y su 
relación al género en la cambiante vida post independentista. Es aquí donde entra en 
juego el peinetón que se convertiría en objeto de sátiras y litografías burlescas a raíz del 
peinetón. El comportamiento de la mujer por el deseo de poseer un peinetón fue 
entendido como una manifestación de la angustia producida por esta nueva mercancía y 
sus efectos: mujeres que debían entrar al mercado laboral para comprar peinetones, 
mujeres negligentes en el cuidado de la casa conducidas por la pasión desenfrenada por 
la adquisición y exhibición del peinetón. Aquí la autora sostiene que el peinetón fue 
escandaloso porque  posicionó de manera nueva a la mujer en la esfera pública porque 
parecía haber interrumpido la interacción masculina en dicha esfera. El peinetón fue 
considerado como un avance sustancial en la conquista del espacio público, a pesar que 
las expresiones populares que la condenaban por el deseo de poseer un peinetón, ésta 
presa por el deseo de poseerlos dejaba de alimentar a su familia, incluso a prostituirse, 
según la autora. La autora da crédito al origen argentino del peinetón como síntesis de la 




peineta española y el chignon francés, y fija su comienzo a fines de la década del ‘20 y 
principios del ’30. Refiere, además, que la medida del peinetón fue desmesurada para las 
reglas de proporción de la época (Hallstead – Dabove, 2008: 181,182). Por presentar un 
amplio panorama sobre los complejos del consumo en juego con la moda y el peinetón 
conforma un interesante referente, no obstante, la tesis que aquí se sigue difiere en la 
fecha del comienzo, origen y desprendimiento de la peineta española y el chignon 
francés enunciado por la autora. El supuesto del que se parte es que el peinetón nació en 
Argentina y Montevideo alrededor de 1825, que fue una creación puntual y uno de los 
primeros productos manufacturados de exportación. El rol de la mujer es uno de los 






























II.  QUÉ ES Y QUE NO ES UN PEINETÓN 
 
En principio el peinetón no es una peineta y si bien habitualmente se lo vincula con el 
accesorio español, conviene pues, en primer lugar, determinar que se quiere decir 
cuando se habla de peinetón, para luego avanzar más allá de sus aspectos formales, 
porque el peinetón es un fenómeno complejo en el que convergen diferentes actores y 
factores, fabricantes, comerciantes locales, agentes de comercialización británicos, un 
público femenino que lo llevó y un hombre que lo compró. Postura adoptada y 
fundamentada en este capítulo. 
Los diarios The British Packet and Argentine News y La Gaceta Mercantil, relatos de 
viajeros y bibliografía tradicional conforman las fuentes documentales del capítulo. El 
diario, como se ha dicho, contenía preferentemente información financiera y noticias de 
actualidad política. En la primera hoja se informaba extensamente sobre los últimos 
acontecimientos políticos, locales e internacionales, le seguía una nutrida información 
económica, exportaciones, importaciones, datos bursátiles y cotizaciones, arribos y 
partidas de barcos y avisos comerciales. En sus últimas hojas, notas sociales, 
casamientos, nacimientos y defunciones de la comunidad inglesa así como información 
sobre espectáculos teatrales y moda femenina en los distintos acontecimientos sociales 
que cubrían.  En este diario se publicaron entre tantas noticias, la asunción de Rosas, la 
muerte de Manuel Dorrego, de Facundo Quiroga, los acontecimientos más notorios de la 
guerra civil, tratados y la Guerra con el Brasil y las reuniones de la Sala de 
Representantes de Buenos Aires. 
La Gaceta Mercantil contaba entre sus redactores más conocidos a José Rivera 
Indarte con el seudónimo ‘El Observador’, posteriormente exiliado en Montevideo por 
sus diferencias con Rosas, y Pedro de Angelis (cuya esposa Melanie Doyet de Angelis 
fue retratada con peinetón por Carlos Pellegrini en1830). Las fases que corresponden a 
este capítulo van de la etapa en el que el diario presenta un neto corte comercial a la que 
incluye temas políticos y literarios decididamente federal. En el diario se publicaron, 
entre tantas noticias, la copia del tratado entre Argentina e Inglaterra en 1825, la 
creación de la ciudad de Dolores y el barrio de Chacarita de los Colegiales, la llegada del 




investigador Bonpland, las solicitudes de su esposa pidiendo su libertad en 1828, las 
vicisitudes de la Guerra con el Brasil, las primeras estadísticas y censos.  
Ambas  publicaciones condensan una valiosa información de la época y, en 
particular, el recorrido del peinetón en la sociedad, a su vez, dejan ver qué tipo de 
información llegaba a la población y cómo se van construyendo interpretaciones en 
torno al peinetón desde los medios de difusión. Los avisos publicitarios, partidas y 
arribos de la marina mercante, así como las opiniones y apreciaciones sobre el peinetón 
proporcionan un testimonio riquísimo. En el diario The British Packet hay precios en 
dólares que fueron contrastados entre sí  y de éste resulta la existencia de paridad peso – 
dólar. La opinión sobre el accesorio en el diario The British Packet fluctúa entre la 
reprobación, por ejemplo, criticando que la cabeza de la dama quedaba demasiado 
pequeña en comparación con el tocado y la aprobación. 
Los relatos de viaje pertenecen a los franceses Alcides D’Orbigny - Viaggio 
Pittoresco Nelle Due Americhe (1852)- y Arsene Isabelle -  Voyage à Buénos Ayres et à 
Porto Alegre, par la Banda Oriental, les missions d’Uruguay et la province de Rio 
Grande – do Sul (1830 – 1834) (1835)-. Desde que América fuera ‘ofrecida’ (para su 
revisión) a Europa, en 1492, ideas de exotismo y salvajismo impulsaron a muchos 
viajeros a emprender largos viajes al territorio americano. A su regreso al país natal los 
viajeros publicaron sus experiencias que intentaron acortar la brecha entre el continente 
americano y los europeos, pero, desde su propia mirada y por encima de la aprobación 
de los que fueron representados, se forjó, así, un relato organizado por una mirada lejana 
que respondía a sus propias configuraciones como reflejo de una cultura que se 
autoproclamaba superior en el marco de un conjunto de especulaciones salvajes o 
mágicas sobre lo americano. No obstante, como se verá en el desarrollo de ambos textos 
la relación unilateral a favor de lo europeo (Todorov, 1999: 50) presenta una llamativa 
inversión al decir que las francesas deberían emular a las porteñas en la elección del 
peinetón.  
La bibliografía sigue textos clásicos, Shiaffino (1933); Abad de Santillán (1965); 
Ruiz Molinari (1980); Guidiño Kieffer (1986); Botalla (1997) y especialmente la profusa 
recopilación documental realizada por López y Botalla en 1983. 
 
DE LA PEINETA AL PEINETÓN 
 




Con algunas diferencias mínimas casi todos los autores coincidieron en afirmar que el 
peinetón “fue un tipo especial de peineta” (en macroleyenda Museo Isaac Fernández 
Blanco, exposición peinetones), un tipo de peineta hipertrofiada, peineta engrandecida, 
peineta en filigrana (Guidiño Kieffer, 1986: 14 - 16), sin embargo, mientras la peineta es 
un ornamento femenino pequeño, especie de peine grande ricamente labrado con una 
pequeña alzada elevada unos pocos centímetros sobre la cabeza, de uso común para 
adornar el peinado y sostener la mantilla, el peinetón se despliega a más de 15 cm sobre 
la cabeza femenina como un gran encaje tornasolado (las vetas del carey y asta), 
elevando la figura, imponiéndose a la mirada, prestigiando a la familia y a quien lo lleva. 
La diferencia, por tanto, es morfológica y simbólica. 
El peinetón es un tocado conformado por un cuerpo ligeramente convexo, 
generalmente de sección redondeada en su parte superior y oblicua por los laterales. Es 
de una sola pieza con ambas caras caladas y profusamente decoradas. Presenta dos 
sectores claramente diferenciados: el peine y el campo. El peine, perpendicular al 
campo, está conformado por un conjunto de púas paralelas estilizadas, levemente 
curvadas hacia el interior. Cumple un papel funcional, a través de sus dientes se inserta  
y ajusta el tocado en la cabellera quedando suavemente velado por el cabello. No tiene 
variaciones, salvo el número de púas. La mayoría de los ejemplares, especialmente los 
de gran envergadura, presentan reservas semicirculares situadas a ambos lados del peine 
para ajustar aún más el tocado en la nuca, sin esa sujeción resultaría difícil sostenerlo. 
Tal reserva, así como el faltante de dientes y el desgaste que presentan algunos 
ejemplares, constituyen una prueba más que los peinetones de gran tamaño, como los 
que llevan inscripciones federales, fueron pensados para ser usados y deben haber sido 
efectivamente llevados. El campo es el área visible en él que se desarrolla la fecunda y a 
veces abigarrada ornamentación. Puede subdividirse en dos zonas más, un borde 
superior perimetral que remata en una variedad de líneas y motivos ornamentales, 
aumentando aún más su plasticidad, y el cuerpo propiamente dicho en el que se 
despliega la forma esencial del tocado y los motivos ornamentales principales. A las 
formas más comunes, trapecial o media luna, le siguieron infinidad de modelos librados 
a la imaginación del autor. En los museos se encuentran modelos rectangulares, 
trapezoidales, semicirculares, de cola de pavo, de sector de corona de círculo, de varillas 
(en forma de lazo o vueltas dispuestas en forma radial), de plumas, de campana 
invertida, de vaso, etc. En el estilo se destacan dos tendencias marcadas: neoclásica, 




inspirada en el neoclasicismo francés del siglo XVIII, con profusión de perlas, grecas, 
meandros, losanges, ovas, ondas, palmetas, roleos, grillas, cintas, lazos, espirales, 
rocallas, plumas, vasos, canastas, instrumentos musicales, hojas de acanto, teas, gorros 
frigios, iniciales, inscripciones y nombres, y orgánica, que reproduce (o evoca) 
elementos tomados de la naturaleza, motivos fitomorfos, hojas y flores, rosas, 
margaritas, girasoles, amapolas, hasta un árbol de la vida (en la colección Museo 
Saavedra) y zoomorfos, mariposas, pájaros y libélulas. Como se ampliará más adelante, 
la ornamentación vegetal fue aplicada recién a fines del siglo XIX por el movimiento 
que se supuso renovador del arte en Francia llamado Art Nouveau. 
Respecto la denominación ‘peinetón’ el término surgió en Buenos Aires. Según el 
relevamiento de López y Botalla es recién en el aviso publicitario del 18 de marzo de 
1830 cuando, al menos en el circuito comercial, aparece tal denominación: “En la 
mercería de calle de la Victoria número 13 se venden peinetones de carey lisos y 
calados” (La Gaceta Mercantil, Nº 1855, 18/03/1830 en López y Botalla, 1983: 12). Sin 
embargo, un año más tarde, el mismo diario publica: “PEYNETAS (en el original), hay 
de venta, unas pocas de carey, lisas y de talco, ricamente labradas. En la calle Florida 
número 16. Igualmente un surtido de zapatos de señora muy bonitos” (Nº 2273, 
10/9/1831, pág. 1, col. 2). De acuerdo a las fuentes consultadas, escritas e iconográficas, 
la peineta fue abandonada durante el uso del peinetón, entonces ambos avisos refieren al 
peinetón. En inglés, el término ‘comb’ designa tanto peineta como peinetón, en el diario 
The British Packet , salvo la cobertura de ingresos y egresos de mercadería, el término 
suele estar acompañado por los adjetivos colossal o inelegant, las palabras del diario 
tienen resonancia con su opinión, se comunica algo más que la denominación. En todos 
los discursos escritos hay pruebas de que, en buena medida, el peinetón era denominado 
de forma indistinta. Esto no sucede en la actualidad. Los museos cuando se refieren a un 
peinetón ofrecen una definición distinta de ese concepto. Su esquema organizativo sitúa 
los tocados en un esquema cuantificado. La nomenclatura museística entiende peineta al 
tocado que mide menos de 28 cm y peinetón al tocado que mide más de 35 cm, entre 28 
y 35 cm son considerados peinetones chicos. Esta nomenclatura probablemente haya 
surgido ante la necesidad de clasificar la gran cantidad de peinetones que ingresaron en 
donación a partir de la mitad del siglo XX. Por lo tanto, lo que llamamos peinetón en la 
actualidad parte de una clasificación arbitraria creada por los museos para clasificar, 
investigar y documentar el peinetón. Esto es importante ya que los museos ocuparon un 




rol central al conferir de forma vigorosa la condición de peinetón al peinetón. Una 
prueba más de cómo los significados presentes permean el pasado, sin interpelarlos.  
Respecto su costo. Un peinetón es un objeto suntuario. Así por ejemplo, en la tienda 
Nº 44 de la Recova Nueva se informa la liquidación de peinetones cuyos precios oscilan 
ahora entre 30 a 160 pesos, y se advierte que se ofrecen a un 75 % menos de lo que se 
pedía en todas partes (Gaceta Mercantil Nº 1960, 29/07/1830, pág. 3, col. 3). El 20 de 
noviembre de 1830 en el semanario La Argentina, un joven casadero que firma ‘El 
oficial’ se lamenta:  “Como quiere que nos casemos si cada día es imposible complacer a 
las damas (…). Si le saco la cuenta de lo que importa la peineta, el collar, los bucles y el 
corsé (…)” (López y Botalla, 1983: 14). El 3 de julio de 1831 en el mismo diario un 
soneto se hace eco de esa condición: “Casarse debe Juana. Pues ¿qué haremos para las 
bodas de la bella Juana? Pañuelón de merino de a quinientos. Un peinetón que cueste 
setecientos (…)” (López y Botalla, 1983: 14). La Gaceta Mercantil del 6 de marzo de 
1831 publica: “el pueblo se ha inundado de peinetones que no cuestan un caramelo” 
(Botalla, 1997: 7). En octubre de 1831, el diario The British Packet informa que un 
peinetón llegó a costar de 30 a 550 pesos: “(…) some of which measure than a yard in 
lenght and proportional breath, and cost from 30 to 550 dollars currency (…)” (Nº 271, 
29/10/1831, pág. 3, col. 1). La poesía de Hilario Ascasubi, analizada en el capítulo V, en 
uno de sus versos describe el encontronazo de un gaucho en la ciudad que al tropezar 
con una dama que lleva un peinetón, ésta le dice que: “Ah camilucho ladrón. Que te 
hago pelar la cola. Si ruempo mi peinetón! ¡Jesús, mis ochenta pesos! Favorézcame por 
Dios” (1872: 9). Otra idea del valor del peinetón es la recompensa por peinetones 
robados o extraviados, así como las diferentes formas de pago. En La Gaceta Mercantil 
(Nº 1999, 15/9/1830 pág. 3, col. 2) se ofrece 50 pesos de recompensa al que encuentre 
un peinetón extraviado. En el diario El Iris se publica una jugosa gratificación al que 
devuelva un peinetón robado (Nº 66, 20/6/1833, pág. 4, col.1). En la nota The Comb del 
diario The British Packet (Nº 271, 29/10/1831, pág. 3, col. 1) dedicada extensamente a la 
moda del peinetón, se informa particular recompensa, una muchacha ofrece 2000 besos 
al que encuentre su peinetón: “the fair one offers a reward of 2000 kisses to the finder”. 
El diario se pregunta cuál pudo ser la causa del ofrecimiento de semejante estimulo 
dejando al lector su conclusión: “what caused this repetance of the lady the post has not 
said but left his reader to guess”. Aunque estos anuncios parecen pertenecer más a 
chanzas codificadas de época, que a cuestiones concretas de pérdida, extravio o robo de 




peinetón, dan una idea del valor del peinetón, además de mostrar la sátira con la que se 
manejaban los diarios del período. Como el mismo diario apunta al reproducir los versos 
da poesía publicada en año antes en el diario La Argentina:   
 
(…) A la noche en el baño 
Perdí mi peineta 
Hubiera perdido 
Más bien mi cabeza (…) 
 
(…) Juanita, Juanita 
Vive más alerta 
Y cuando te bañes 
Cuida tu peineta  
(The British Packet, Nº 271, 29/10/1831) 
Es interesante comparar estos precios con algunos otros de la época. Por ejemplo, por 
un perro extraviado se ofrecen 20 pesos de recompensa (The British Packet, Nº 272, 
5/11/1831, pág, 2, col. 2), el alquiler de una casa costaba entre 500 a 700 pesos 
(macroleyenda exposición peinetones Museo Isaac Fernández Blanco), un fraque inglés 
de100 a 140 pesos (Gaceta Mercantil, Nº 2135 5/3/1831, pág. 4, col. 1), un par de botas 
de cuero importadas de 21 a 40 pesos (The British Packet, Nº 456, 16/05/1835, pág. 3, 
col. 3, tienda Hayton, calle Cangallo Nº 45), un par de zapatos italianos de primera 
calidad a precios rebajados de 10 a 12 pesos (The British Packet, Nº 483, 21/11/1835, 
pág. 4, col. 3), un par de guantes importados “Berlín Gobles” se venden rebajados de 2 a 
4 pesos (The British Packet, Nº 456, 16/05/1835, pág. 3, col. 3, tienda Hayton, calle 
Cangallo Nº 45); un par de medias de seda importadas lisas a 3 pesos y bordadas con 
rosetas a 4 pesos (The British Packet, Nº 261, 20/08/1831, pág. 4, col. 3, calle Cangallo 
Nº 62) y un sombrero de seda de primera calidad ‘a lo inglés’ 20 pesos (The British 
Packet, Nº 456, 16/05/1835, pág. 3, col. 3). Quince años antes los gastos del Cabildo 
porteño3 en la Revolución de Mayo de 1810, desde el 21 de mayo hasta la constitución 
de la Primera Junta de Gobierno el 25 de mayo sumaron un total de 521 pesos. El 
desglose fue el siguiente: iluminación del Cabildo las noches del 23, 24 y 25 de mayo de 
1810, momento trascendente en la historia del país, costó 28 pesos y 6 reales, la comida 
provista por el fondero Andrés Berdial, los días 23 y 25: 73 pesos y 6 reales, las 16 
                                                 
3 En esa época los  precios se mantenían relativamente estables. 




botellas de vino generoso y de Málaga, el chocolate y los biscochos consumidos del 21 
al 27 “en circunstancias apuradas”: 21 pesos y 6 reales, el transporte de ida y vuelta de 
los bancos traídos de la Catedral y las iglesias de Santo Domingo, San Francisco y La 
Merced en 12 carretillas: 12 pesos, y un peso para “La fijación de los carteles y bandos 
públicos por este excelente Cabildo” entre otros gastos como la compra de tres relojes de 
primera (Archivo General de la Nación, rendición de gastos del cuerpo municipal, en 
Ruiz Molinari, 1980: 227).  
La siguiente carta de lector firmada por “El tacaño” publicada en el diario El Censor 
Argentino el 4 de julio de 1834 brinda más precisiones:  
 
Malditas una y mil veces tales peinetas. Tengo cinco hijas y mi mujer seis, a 300 pesos cada peineta 
son 1800 pesos, sin contar con las trompudas de mis negras que también llevan peinetas, medias de seda y 
las motas bien peinadas, porque dicen la Señora y las niñas que esto contribuye al decoro de la casa. (…) 
pues peinetas debe haber, vive Dios y de moda, aunque no haya como pagar el alquiler de la casa, aunque 
señora esté entrampada con la lavandera, en la tienda, en la pulpería, aunque las medias y las camisas 
están llenas de fruncido (…). Y que esto yo lo sufra cuando la renta apenas nos da para las atenciones más 
indispensables de mi familia (El Censor Argentino Nº 57, 4 /7/1834). 
 
De dudosa autoría, probablemente fue el mismo editor que la redactó, esta carta 
muestra que el peinetón era un accesorio caro, que este gasto estaba a cargo del hombre 
de la casa en su rol de proveedor y en la medida que el peinetón simbolizaba el honor y 
respetabilidad de la familia el hombre estaba obligado a responder con la compra del 
accesorio aún cuando no estuviera de acuerdo con semejante gasto. Del mismo modo, se 
indica una marcada toma de posición de la madre en la decisión de la compra del 
peinetón, respecto de la cual se advierten marcadas diferencias con la idea de sumisión 
femenina que se tiene de la mujer de esa época. La estructura familiar correspondía a la  
familia jerárquica ampliada, padre, madre, hijos y servidumbre. Todas las mujeres de la 
familia - madre, hijas y criadas -  eran beneficiadas con la compra del peinetón y otros 
aditamentos femeninos. Un rasgo común y latente en este texto es que el peinetón 
simboliza el prestigio que daba cuenta de la posición familiar en la escala social y el 
poder económico del hombre - esposo, padre o hermano -. La fuerza central se vincula 
con el decoro familiar, de modo que, cuanto más grande, más costoso y más prestigio 
otorgaba a la familia. En este punto las implicaciones son importantes. El peinetón no 
sólo era un objeto suntuario y urbano sino que su función fue transformada al legitimar 
un cierto patrón de riqueza, prestigio, poder, honorabilidad y autoridad al hombre de la 




casa y a la familia. Al adquirir nuevos significados simbólicos se aleja entonces de la 
utilitaria peineta. Por otro lado, los aspectos que consideran López y Botalla (1983: 12, 
13) respecto la disposición negativa del peinetón, como consecuencia de su dimensión 
que tomó estado público en los medios de comunicación, resulta muy diferente de lo 
visto hasta aquí, es posible pensar que la queja fue dirigida al costo del peinetón y no a 
la dimensión, aunque cuanto más grande, más caro y más frágil. En cualquier caso el 
mensaje resultante es diferente al que proponen los autores. 
Dada la incidencia de los precios, Manuel Masculino, activo comerciante y mejor 
publicitario de sus productos, informa a la población que gracias a la mejora de sus 
maquinas ha logrado reducir el costo de sus peinetones, se ofrecen ahora rebajados entre 
5 a 50 pesos (Gaceta Mercantil, Nº 2224, 1/7/1831, pág. 4, col. 3). Y el diario The 
British Packet da cuenta que los precios descendieron considerablemente gracias a la 
importación de peinetones realizados exclusivamente para el mercado local: “We hear 
that since the penchant which exist in Buenos Aires for these colossal combs, a number 
of them have been introduced  from France, the price has considerably diminished” (Nº 
271, 29/10/1831, pág. 3, col. 1). En este punto es necesario aclarar que de acuerdo al 
relevamiento realizado en el diario no se han encontrado importaciones que den cuenta 
del ingreso de peinetas o peinetones, aunque, López y Botalla (1983: 26) en el 
relevamiento del ingreso y salida de mercaderías han encontrado algunas peinetas y 
peinetones importados.  
El peinetón llegó a valer más de 500 pesos, sin embargo, la venta del accesorio lejos 
de disminuir se acrecentó. El auge se reflejó en la gran cantidad agentes, fabricantes y 
comerciantes que se ocuparon del peinetón. El esquema del comercio al por mayor 
estaba a cargo de grandes comerciantes, agentes consignatarios en su mayoría ingleses 
que se ocupaban de la importación, compra y distribución de la materia prima así como 
de la exportación de peinetones y otros productos (The British Packet, 1826 - 1837).  
Algunos agentes también vendían al menudeo. Los negocios, tanto los dedicados 
exclusivamente a la venta de peinetones, como lo que tenían otros rubros pero igual 
vendían el accesorio, se ubicaban en el centro comercial situado alrededor del eje 
principal de la ciudad la Plaza de la Victoria. Los negocios cerraban, cambiaban de 
dueño, se asociaban con otros, era muy fluctuante el movimiento comercial. Los 
peinetones eran ofrecidos por los mismos fabricantes en la misma fábrica como boca de 
expendio, en sus locales comerciales, también lo hacían tiendas multirubros, almacenes 




y ramos generales, en pleno auge, lo ofrecieron una mueblería y una tienda de loza. 
López y Botalla han contabilizado hasta el año 1828, seis negocios dedicados 
exclusivamente a la venta de peinetones (1983: 24 – 25) esta cifra se elevaría a medio 
centenar en 1836, número más que considerable comparativamente con la población de 
la ciudad.  
 Venden o fabrican peinetones, el establecimiento de la calle Piedad 56 (La Gaceta 
Mercantil, Nº 93, 23/1/1824, pág. 1, col. 2), casa Mendeville y Lorreille de la calle 
Florida 28 (La Gaceta Mercantil, Nº 504, 2/07/1825, pág. 1, col. 1) en 1827 lo hace en 
su tienda de la calle de La Piedad Nº 95 (The British Packet, Nº 60, 29/09/1829, pág. 4, 
col. 2 y Nº 61, 6/10/1827, pág. 4, col. 2); casa Alsina en la calle Florida 24 (La Gaceta 
Mercantil, Nº 536, pág. 2, col. 2; 12/8/1827, Casa Perdriel, Pery, Etchart y Cía en La Paz 
58 (La Gaceta Mercantil, Nº 969, 1/2/1827, pág. 4, col. 3). También lo hace Manuel 
Masculino, instalado en su fábrica de la calle Venezuela 152, en sus tiendas de la calle 
Potosí 40 y Victoria 9, más adelante abrirá otra boca de expendio en el depósito de la 
calle Chacabuco 12 (El Argos, Nº 31, 16/04/1823, pág. 1, col. 1 y La Gaceta Mercantil, 
Nº 164, 28/4/1824, pág. 1, col. 1). Entre 1827 y 1830, a pesar de la crisis con el Brasil y 
la disminución de ingreso materia prima importada, se sumaron más peineros: Salvador 
Vitela de la calle Belgrano 236 (Pillado, 1864: 297), Custodio Peis en la calle Piedad 
257 y Martín Suárez en su local de Cuyo 372 y la barraca de la calle Belgrano 105 
perteneciente a Josban Thwartes vendida a la firma Rodríguez Hermanos (The British 
Packet, Nº 65, 3/11/1827, pág. 4, col. 2). En el año 1829, los señores Cooper y Gadet se 
instalen en la calle Reconquista Nº 55 (La Gaceta Mercantil, Nº 1573, 12/3/1829, pág. 4, 
col. 4) y en julio de 1830 lo hacen los franceses Nicolás Jauniau y José Rousseaux en su 
fábrica y comercio de la calle Victoria 158, el éxito obtenido les permitió abrir otro 
establecimiento que quedó a cargo de uno de sus dueños en la calle Victoria 21 (La 
Gaceta Mercantil, Nº 2343, 25/11/1831, pág. 4, col. 1), la tienda Nº 44 de la Recova 
Nueva (La Gaceta Mercantil, Nº 1960, 27/07/1830, pág. 3, col. 3), la mercería de calle 
de la Victoria Nº 13 (La Gaceta Mercantil, Nº 1855, 18/03/1830 en López y Botalla, 
1983: 12), la tienda de muebles en la calle Catedral 135 (La Gaceta Mercantil Nº 2129, 
26/2/1831, pág. 3, col. 4), el almacén de loza en La Paz Nº 53 (La Gaceta Mercantil Nº 
2271, 27/8/1831, pág. 4, col. 4), Thomas Hardy en su tienda de la calle Piedad 112 (The 
British Packet Nº 254, 2/07/1831, pág., 4, col. 3), el establecimiento de la calle Florida 
Nº 16 (La Gaceta Mercantil Nº 2271, 10/9/1831, pág. 1, col. 2). En mayo de 1832, 




Masculino liquida su comercio de la calle Potosí Nº 40 por conclusión de cuentas, para 
mudarse a la calle Universidad Nº 2 (Gaceta Mercantil, Nº 2489, pág. 3, col. 3). En 
1834, se establecen Juan Malther en la calle Universidad 6, quien según consta en 
recorte existente en el Museo Saavedra es quien realiza y vende en su local comercial los 
peinetones grabados con insignia federal (desarrollado en el capítulo IV) y J.J. M. Clark 
en Maypú 26 (La Gaceta Mercantil, Nº 3425, 31/10/1834 y Nº 3309, 12/6/1834). En 
1835 a pesar de la disminución del uso del peinetón aparece el anuncio de una nueva 
fábrica de peinetas de la firma Bracco de la calle Cuyo 214 (Diario de la Tarde, Nº 
1164, 29/4/1835). Hacia el año 1837, no se encuentran considerablemente avisos de 
nuevas peineterías en la ciudad. La Guía de forasteros consigna los siguientes 
fabricantes extranjeros: Masculino, Rousseaux, Videla y Gadet, Bracco, Compagner y 
Carboni, en Catedral 55, Fresco en Corrientes 87, Larroca en Catedral sin número, Sota 
en Chacabuco 18 y de J.J. M. Clark (Guía de Forasteros, 1837: 84- 129, en López y 
Botalla, 1983: 23, 24).  
El auge del peinetón derivó en servicios conexos. Hacia 1829, los talleres de la calle 
Victoria Nº 97 y Victoria 172 se encargan de modificar el peinetón calándolo según 
diseños de última moda, reparalo o ampliarlo agregándole más carey la (La Gaceta 
Mercantil Nº 1745, 28/10/1829, pág. 4, col. 1). En 1836, el fabricante J. J. Clark informa 
que en su establecimiento “Se componen peinetas usadas, aumentándolas, renovando el 
modelo, calando las lisas con el dibujo que el interesado diseñe y dejándolas como 
nuevas” (La Gaceta Mercantil, Nº 3309, 12/6/1836, pág. 1, col. 2).  
Por el número y variedad de negocios, en consideración con la poca población, se 
puede hablar de una gran demanda, de una producción a gran escala y la posibilidad que 
cada mujer de la elite porteña y ganadera tuviera más de un peinetón. La gran demanda, 
en relación con el alto costo del producto, está hablando de un mercado que presenta una 
etapa de prosperidad económica. La proximidad de los establecimientos algunos en la 
misma calle, Cuyo 214, 372; Belgrano 105, 244 Catedral 55, 135; Chacabuco 12, 18;  
Florida 16, 18, 24 y 28; Piedad 56, 95, 112; La Paz 53, 58; Universidad 2, 6; Victoria, 9, 
13, 158, señala el gran auge comercial del peinetón y una interesante táctica comercial 
de agrupamiento por rubros en la misma zona geografica, que recién va a ser aplicada 
por el marketing comercial en el siglo XX cuando se descubrió que las ventas 
aumentaban por imitación y contagio. La merma en la importación (The British Packet 
números 15 al 64) consecuencia de la guerra con el Brasil entre 1825 – 1828, no influyó 




en la continuidad del peinetón, los comerciantes sobrevivieron a la crisis, aunque, 
durante ese período no se abrieron nuevos negocios, lo cual está hablando de una marcha 
paralela del peinetón. La aparición de servicios conexos derivados del uso del accesorio, 
a partir de 1829, para aumentar el tamaño de los antiguos peinetones o subsanar el 
desgaste y las roturas, da cuenta que el peinetón había sido lanzado al mercado mucho 
tiempo antes de lo que afirman algunos autores. La postura que sigue esta tesis se acerca 
más a lo señalado por West (1997) quien fija el surgimiento del peinetón hacia 1825 y se 
aleja de lo afirmado por Hallstead – Davobe (2008: 181) que el peinetón surgió a fines 
de 1829 y principios del ’30 y lo sostenido López y Botalla (1983: 28)  “este objeto 
suntuario se originó pues, entre 1830 y 1840”, pero se acerca a estos autores cuando 
afirmar que  el peinetón fue “ una de las pocas manufacturas que vendían en mercados 
extranjeros” como se desarrolla más abajo 
 
TRAS LA FABRICACIÓN 
 
El peinetón nació en el Rio de la Plata, fue aquí donde se usó, adquirió su nombre 
y dimensión. De la calidad de la materia prima, de las complejas acciones para 
llevarlo a cabo y de la libertad creativa de los artistas, resultó el peinetón un accesorio 
único y exquisito. Esto no hubiera sido posible sin la ductilidad, plasticidad, 
resistencia y belleza del carey, material con el que se realizó, cuando faltó el carey 
fue reemplazado por el asta. En menor proporción también se usaron el talco, marfil, 
nácar y hasta plata.  El carey es un producto orgánico derivado del caparazón de la tortuga marina4 
(Eretmochelys imbricata) de la familia de los quelonios, las mejores calidades se 
encontraban en las Indias Orientales, Mar de las Antillas, Mar Caribe, Islas Galápagos y 
Norte del Brasil. Factorías inglesas que prosperaban en aquella zona exportaban su 
caparazón, con una sola tortuga se obtenía de 0, 75 a 1, 5 Kg de materia prima (López y 
Botalla, 1983: 19). Es de color caramelo con manchas amarillas, marrones y negras, tal 
composición resulta una combinación tan armoniosa que le da al producto final un 
aspecto exquisito. Es suave al tacto, ligero, de brillo delicado, resistente y en 
condiciones ambientales óptimas se mantiene estable, aunque el producto 
manufacturado puede quebrarse con las caídas, de ahí, la insistencia en destacar el 
esfuerzo denodado de las mujeres por preservar sus peinetones en óptimo estado de 
                                                 
4 La sobreexplotación llevada a cabo durante el siglo XIX de la tortuga carey encuentra al animal en grave peligro de 
extinción. 




conservación5, una prueba más de la importancia que tuvo el peinetón. La 
comercialización del carey en el puerto de Buenos Aires existía mucho antes que el 
peinetón, su materia prima era destinada para la elaboración de diversos productos 
suntuarios, peines, cepillos, cajitas, alhajeros, collares, aros, gemelos, etc. (alhajeros, 
aros, colgantes y cajitas se encuentran expuestos en el Museo Saavedra y en el Isaac 
Fernández Blanco). El despacho de aduana del 18 de noviembre de 1823 consigna la 
entrada de caparazones de tortuga para fabricantes de Buenos Aires (Gaceta 
Mercantil Nº 40 18/11/1823, pág. 3, col. 1 y Nº 65, 18/12/1823, pág. 3, col. 2). Su 
peso era medido en libras o arrobas, el costo fluctuaba de acuerdo a la oferta y la 
demanda. De acuerdo al relevamiento realizado por López y Botalla (1983: 19) el 
valor del carey en 1824 era de 18 a 24 pesos la libra, comparativamente el asta 
costaba en esa época de 50 a 80 pesos (Gaceta Mercantil, Nº 291, 2/10/1824, pág. 4, 
col. 1). En 1827, el carey arriba a 130 pesos, aumento comprensible pues casi no hay 
importaciones debido a la guerra con el Brasil, en 1831 baja a 95 pesos la libra y en 
1836 a 65 pesos. El bajo costo del material en el bienio 1824 – 1825, de acuerdo a la 
ley de la oferta y la demanda, estaría indicando una considerable cantidad de carey  
ingresada en Buenos Aires lo cual pudo haber favorecido la creación del peinetón sin 
influir mayormente en el costo final. 
El carey era transportado desde las colonias británicas hasta el puerto de Buenos 
Aires. Llegaba en trozos o en planchas ya fundidas. El material era comprado por los 
consignatarios en su mayoría ingleses (Daniel Gowland & Co.;  Zimmermann, Frazier & 
Co., Dorr & Reincke, Horne & Alsogaray; Dowdall & Lewis; Mariano Billinghurst, por 
citar sólo algunos) que oficiaban de mayoristas y se movían por encargo de los 
comercios minoristas locales ocupándose de la venta y distribución de la materia prima. 
Algunos consignatarios muchas veces actuaban como vendedores al menudeo, por 
ejemplo, Charles Taylor y Cía. Mendeville y Lorreille y  Lezica hermanos (The British 
Packet, 1826 – 1836) completando el ciclo de ganancia.  
La fabricación del peinetón fue reconstruida a partir del testimonio de personal del 
Museo Saavedra  y del trabajo de López y Botalla (1983: 31, 32). Una vez ingresado el 
material a la fábrica, la plancha era sometida a un complejo proceso que incluía diversas 
                                                 
5 Probablemente envolviendo las piezas en telas para amortiguar cualquier tipo de golpe, y guardándolas en arcas o 
arquetas forradas. 




fases: cocción, fusión, corte, confección del peine, moldeado a mano y pulido6. El 
cocido ablandaba el material y fijaba la intensidad del color, una vez ablandado se 
procedía a fundirlo soldando las placas resultantes mediante presión. El calado se 
realizaba a mano cortando el diseño elegido con una pequeña sierra. Luego se procedía a 
confeccionar el peine marcando los dientes con compás en el sector indicado. Para dar la 
forma deseada la pieza se moldeaba a mano calentando nuevamente el carey a fin de 
curvarlo. Finalizada esta acción la pieza era pulida con lija de madera y con una 
máquina provista de ruedas de tela y palillos cubiertos con trozos de tela para evitar el 
desgaste del material. Si el peinetón llevaba estampado, esta operación se realizaba 
simultáneamente con la anterior. Una vez cumplidos estos pasos se pasaba a decorarlo 
mediante un diseño volcado en un papel que se encolaba sobre el carey, si el dibujo 
poseía líneas rectas con un trépano manual se perforaban los ángulos del mismo, si tenía 
líneas curvas se perforaban ambos extremos del diseño para insertar la sierra dentro del 
orificio y colocar el porta cierra. A veces el cincelado se utilizaba para acentuar los 
relieves, texturar el fondo y dibujar detalles. El buril de hoja con la punta en ángulo o en 
chaflán permitía ornamentos más profundos por medio de cortes verticales de mayor o 
menor intensidad, devastando el material. Si el peinetón llevaba taracea o incrustaciones, 
el material (nácar, oro, plata, marfil, esmalte, piedras, etc.) era incrustado por medio de 
planchas de hierros calientes en los cuales se ubicaba el carey prensado y por encima de 
éstos los elementos a incrustar, generalmente se realizaba junto con el moldeado. Se han 
encontrado registros de exportación de carey, dato menor ya que posiblemente se estaría 
hablando de un remanente de carey por disminución del peinetón en ese período: para 
Montevideo y Baltimore de Zemmermann, Frazier &Co entre otros productos: “144 lbs 
tortoise Shell”, a  Havre despacho de Auguste Dejean: “55 arrobas tortoise shell”, el 
buque británico para Cádiz de Rezabal Bros: “12 lbs tortoise Shell” (The British Packet, 
Nº 450, 4/04/1835; pág. 4, col. 1; Nº 459, 6/06/1835, pág. 3, col, 3; Nº 460, 13/06/1835, 
pág. 4, col. 1,  respectivamente) y el buque Napoleón envía para New York, el 23 de 
mayo de 1835, a nombre de Manning & Dorr: “1 box with 22 lbs tortoise – shell”(The 
british Packet, Nº 457, pág. 4, col. 1).  
En el caso de los peinetones de asta, el procedimiento era similar, si bien este material 
no fusiona por contener albumina, se hierve entonces el asta hasta flexibilizarla y poder 
                                                 
6 El proceso de fabricación fue reconstruido por López y Botalla (1983: 31- 32)  siguiendo la descripción de Margarita 
Cerrato, hija de uno de los grandes orfebres en carey y plata.  




abrirla, luego se sujetan los extremos con el fin de adquirir forma plana al enfriarse y 
una vez fríos se procedía a recortarlos y calarlos (López y Botalla, 1983: 22). El asta es 
el cuerno del ganado que en gran cantidad se encontraba en la pampa argentina, pero 
sólo los novillos grandes servían para confeccionar peinetones. Es de color parecido al 
ámbar. Posee propiedades similares al carey si bien no permite la realización de gran 
envergadura por carecer de albúmina, sustancia coagulante, ni alcanza su belleza. Su 
precio se valorizaba por millar. En 1824 se paga 50 a 80 pesos el millar de astas de 
novillos grandes (La Gaceta Mercantil, Nº 291, 2/10/1824, pág. 4, col. 1), en 1826, de 
50 a 80 pesos (The British Packet, Nº 8, 23/09/1826, pág. 4, col. 2). En junio de 1831 de 
450 a 740 pesos el millar (The British Packet, Nº 250, 4/06/1831, pág. 4, col. 3) y bajará 
paulatinamente hasta llegar a 350 pesos a mediados de 1833, para luego estacionarse 
(The British Packet, Nº 373, 12/10/ 1833, pág. 4, col. 3). El asta también fue usada para 
realizar diversos productos: peines, botones, mates, recipiente para realizar la infusión 
llamada mate, entre otros bienes. El asta era un material que se exportaba en gran 
cantidad, prácticamente en casi todas las salidas de barcos registradas por el diario The 
British Packet se exportan astas de vaca de exportación.  
El talco es un mineral color blanco que vira del verde al gris azulado. En la escala de 
Mohs se toma como patrón del mineral que posee menor dureza asignándosele 
convencionalmente el valor ‘1’ en esa escala de uno a diez. Es un compuesto inerte no 
afectado por el ambiente ni degradado. Sólo una vez se ha encontrado mención de piezas 
hechas en talco. En general, las menciones de piezas realizadas en talco aluden a 
peinetas caladas, lisas y labradas para rulos o para trenza y algunos peinetones. No se 
encuentra expuesta ninguna peineta ni peinetón de este material, se infiere que la 
fragilidad del material no ha permitido la supervivencia de piezas. El talco era más 
barato que el carey pero más caro que el asta. De marfil y nácar no se han hallado 
ejemplares en colecciones públicas. Es probable que el marfil también fuera usado en 
mayor proporción en peines, en el aviso del diario La Gaceta Mercantil el 19 de julio de 
1830, se anuncia a dos nuevos fabricantes de Paris: los señores Jauniau y Rousseaux 
quienes, ofrecen en esa oportunidad en su establecimiento de la calle Victoria número 
158: “Un elegante surtido de peinetas de carey grandes y lisas de moda, y peinetitas para 
rulos como también batidores de carey y peines blancos de marfil”(La Gaceta Mercantil 
Nº 2343, 25/11/1831, pág. 4, col. 1). De plata, se encuentran dos ejemplares en el museo 
Isaac Fernández Blanco.  




De la calidad de los materiales, de la profusión de decoración, de las hábiles manos 
que lo realizaron: hombres, mujeres y niños, esclavos negros, libertos, mulatos y 
criollos, resultó el peinetón un tocado inigualable. Puede dar una idea de la fabricación 
la descripción del taller de Masculino realizada por González Garaño: 
 
Los primeros obreros a quienes enseñó (Masculino) fueron españoles y mulatos libres que convertidos luego en 
capataces o jefes de taller, enseñaron a su vez a los negros esclavos las diversas artes y trabajos. La fábrica pudo 
contar, al cabo de un tiempo, con 106 esclavos negros, hombres y mujeres y niños. Muchos de estos esclavos 
resultaron eximios artífices como cinceladores, burilados, esmaltista en colores, engarzadores, dibujantes, etcétera 
(González Garaño, La Prensa, 1/01/1936, pág. 2, col. 1).  
 
La abultada cifra de obreros proporcionada por el autor abre grandes sospechas sobre 
la misma, parece difícil que el fabricante haya podido llegar a ese número en tan poco 
tiempo de arribado al país. Es el mismo Masculino que informa en su aviso publicitario 
que “su taller contiene diez operarios que pueden trabajar diariamente cien docenas de 
peines y peinetas de toda clase y vende a precios muy cómodos en su tienda de San 
Francisco para el colegio de media cuadra, calle Potosí, número 40” (Aviso de 
presentación diario El Argos de Buenos Aires Nº 31, 16/4/1823, pág. 1, col. 1). La 
descripción del autor subraya la característica de la mano de obra del peinetón  
seleccionada entre la población negra para enseñarle el oficio. Esto también se repite en 
el aviso de la firma de Juan Bracco, peinetero asentado en la calle Cuyo 214, quien 
solicita “(…) 1 o 2 jóvenes de color baja para enseñarle el oficio (López y Botalla, 1983: 
30).  
La realización del peinetón fue llevada adelante con diversas y variadas maquinarias. 
Masculino aseguró que las máquinas de su taller eran de su invención. En su aviso de 
presentación dice que: 
 
(…) en su facultad e inventor tanto en su arte como en máquinas de profesión con las cuales facilita el 
trabajo al punto que un joven haga con perfección lo que cuatro buenos maestros. Tiene otras máquinas 
para cortar orizontal (en el original), en forma de abanico, ovalado con las que hace tan finos  y calados 
que son inexplicables por su variedad. Hace también que un joven paseando, con solo el cuidado de poner 
y sacar tablitas, corte en ocho minutos doce peines de marfil finísimos, saliendo ya por un lado con lustre.  
Posee además otras varias máquinas que triplican el trabajo a estas diarias y manifestara con oportunidad 
en razón de su importancia como que se manejan con facilidad y producen con prontitud lo que seis 
operarios con toda perfección: son portátiles para llevar en el bolsillo y corren con países estrangeros (en 




el original) en las que según el mérito ganan en premio y patente (El Argos de Buenos Aires Nº 31, 
16/4/1823, pág. 1, col. 1).  
 
A un año de arribado a Buenos Aires, Masculino publica el siguiente aviso comercial:  
 
En la calle Venezuela número 152 y en las tiendas de la calle de la Victoria, número 9, y del Potosí, 
número 40, se vende todo tipo de Peynetas de Carey y para rulos, medio peso más barato que antes, a 
pesar de valer cada libra de carey de primera, como dos de plata consistiendo dicha rebaja en una nueva 
invención de sacar en sus máquinas cuatro peinetas en una sola pieza, dos caladas y dos lisas, siendo así, 
que antes no se hacía más que de una pieza (La Gaceta Mercantil, Nº 162, 23/4/1824, pág.1,col.1). 
 
Tal y como se desprende de este aviso, la producción presentaba una forma de 
organización que delegaba a cada trabajador una función específica y se había logrado 
perfeccionar las maquinas con el objeto de reducir el costo de los productos eliminando 
el tiempo inútil en el proceso productivo logrando mayor efectividad en menor tiempo y 
a menor costo. La mayoría de los fabricantes no tuvieron la misma suerte de Masculino 
debiendo invertir en la compra de maquinarias importadas. Los despachos de aduana 
confirman el ingreso al puerto de Buenos Aires de “Máquinas para hacer peynetas”. El 
barco George & Martha, el 9 de agosto de 1833 el ingreso de variados instrumentos: “5 
pares de tenazas, 4 tornos grandes, 1  piedra, 2 prensas de fierro, 1 cajón con cajones de 
fierro y 9 barriles con herramientas y varios elementos de peinetería (López y Botalla, 
1983: 29), si bien, en este caso, no hay constancia que fueran usadas para realizar el 
peinetón.  
En suma, es posible afirmar que el proceso de fabricación fue el trabajo de 
especialistas, que las personas dedicadas a la fabricación se incorporaban entre 
miembros de la clase baja a quienes se los capacitaba en el oficio. Esta labor estaba 
dividida por castas: españoles y mulatos libres se convertían en jefes de taller o 
capataces, negros esclavos o libertos  incluidos mujeres y niños realizaban la 
manufactura. No es posible asegurar que el peinetón fue un modo de producción 
industrial, si bien algunos elementos invitan a pensarlo, por ejemplo, gran producción, el 
día 2 de mayo de 1835 sale para el puerto de Montevideo el buque Águila Segunda que 
embarca, entre otros productos, a nombre de Zimmermann, Frazier & Co. : “1320 
tortoise - shell combs” (The British Packet, Nº 454, pág. 4, col. 1), así como la 
delegación en cada trabajador de una función específica y especializada similar a la 




cadena de montaje de 1901, creación anónima de la mayoría de los ejemplares, empleo 
de maquinarias, mejoramiento de la misma para lograr mayor producción en menos 
tiempo. 
Gran parte de la producción de peinetones y peinetas de asta y carey, aún de talco, 
llegó a colocarse en el exterior, siendo la casa Zimmermann, Frazier & Co. la que expide 
el mayor número. No siempre aparecen discriminados, a esto se suma que el idioma no 
ofrece tal diferenciación, uno de los pocos datos es el proporcionado por Masculino 
citado más arriba. En cualquier caso y considerando que la peineta se abandonó durante 
el auge del peinetón cuando no esté especificado el producto de exportación se hablará 
de peinetones. La tarea que se lleva adelante es la de mostrar la importancia de la 
exportación ya sea peinetas o peinetones, por ello, el envío de materia prima no es 
considerado. El 6 de julio de 1833 en el barco Gloria Deo la firma Zimmerman, Frizier 
& Co. expide para Hamburgo 4 docenas de peinetones “4 doz horn combs” (The British 
Packet, Nº 359, pág. 4, col. 1). El 13 de julio de 1833 se consigna la partida del barco 
Bonafide Brown para Liverpool de Kelshaw, Wilson, Smith & Co., entre tantos 
productos se envían: “3 cases with 111 doz, combs, return cargo” (The British Packet, 
Nº 360, pág. 3, col. 3). El 27 de julio de ese mismo año se exportan 1200 docenas de 
peinetones de asta en el barco American brig Alexander en nombre del agente Davisor, 
Dorr & Co. :“1200 doz horn combs” (Nº 362, pág. 4, col. 1). El 17 de agosto de 1833 en 
el barco americano George & Martha se despachan en nombre de Zimmermann, Frazier 
& Co., yerba, azúcar, sebo, combs (no se especifica cantidad) (The British Packet Nº 
365, pág. 4, col. 1). El 28 de febrero de 1835 se informa la partida del buque American 
brig. Ceres, con destino a New York que despacha en nombre de Daniel Gowland & Co. 
entre otros productos: “2 trunks of tortoise – shell and combs” (batidores para rulos y 
peinetones (The British Packet, Nº 445, 28/02/1835, pág. 4, col. 1). La firma 
Zimmermann, Frazier y Cía., envía a New York en el barco Bering Brothers “12 doz 
tortoise - shells combs” (The British Packet, Nº 474 19/09/1835) y el 24 de mayo de 
1836, la firma  Casimir Cochard carga en la barca francesa Soleil con destino a Havre, 
Francia: “10 boxes with doz. Horn and tortoise – shell combs” (The British Packet, Nº 
510, 28/05/1836, pág. 4, col. 1). Esta última exportación coincide, en parte, con lo citado 
por López y Botalla de uno de los más activos comerciantes, Manuel Masculino, quien 
informa en esa oportunidad que el 21 de mayo de 1836  ha enviado en la barca francesa 
Soleil a Havre, Francia “10 cajas con 10 peinetones de carey y talco” (…) “de media 




vara de ancho”7 (López y Botalla, 1983: 20 y 28), la vara castellana es de 0,835905 m, 
por lo tanto, no hay duda que se trata de peinetones chicos, de acuerdo a nomenclatura 
actual.  
En cuanto los lugares de destino, del análisis del circuito de exportación de la 
marina mercante del diario The British Packet, se deriva que la mayoría se expide a 
Europa, pero no es posible determinar a qué lugar llegaron ya que el producto 
arribaba a los puertos más importantes y luego era distribuido. La exportación estaba 
en manos de los grandes agentes. Solo dos de los fabricantes exportaban Charles 
Cadett y Manuel Mateo Masculino, de ahí que este último pudo haber figurado como 
inventor del peinetón, pero en ninguno de los cargamentos publicados por el diario 
The British Packet entre 1826 y 1842, figura Masculino como exportador. La 
llamativa exportación de carey en 1835, podría está indicando una disminución del 
uso del peinetón en Buenos Aires. No hay constancia en las fuentes consultadas del 
uso del peinetón en otros lugares del mundo, por lo tanto, es probable que se tratara 
de peinetones chicos o peinetas grandes, como el caso de la peineta llamada a la 
girafe exportado desde Argentina. En el Museo de la Moda de Paris se exhibe un 
peinetón chico de carey cuyo nomenclador ofrece la siguiente información: 
“PEIGNE À LA GIRAFE (1827). Provenance: Argentine. Écaille brune jaspée, 
découpée et gravée. Peigne à dix dents. Motifs de trèfles d’où partent des ramures et 
des plumes de paon. Palais Galliera, Musée de la Mode de la Ville de Paris”8. Como 
indica este nomenclador, el tocado es de origen argentino y está fechado en 1827. Es 
un peinetón chico, tiene forma globular, diez dientes estilizados y es de carey y 
presenta una profusa ornamentación sobre la base un trébol de tres hojas y en su 
interior una ornamentación en losange, en el centro una margarita de la que salen en 
forma radial cuatro plumas de pavo real que rematan en un corazón en losange, cubre 
los espacios profusión de ornamentación fitomorfa. Presenta una línea perimetral 
fitomorfa irregular profusamente tallado y grabado, tiene forma globular. El furor por 
las peinetas llamadas peigne à la girafe fue muy popular entre los años 1827 y 1830 
a partir del arribo de la jirafa llamada Zarafa en 1827, ofrecida por el virrey de 
Egipto, Muhammad Ali, a Carlos X de Francia, esto generó una verdadera ‘jirafa 
                                                 
7 La vara es una unidad de longitud utilizada en la península ibérica, principalmente por España y Portugal y por 
consiguiente en las zonas de influencia hispano lusitana como lo es Iberoamérica y otras regiones de influencia 
colonial. Equivalía a 3 pies. Cada región de acuerdo a sus necesidades o simple aislamiento tenía distintos valores 
para la vara: su longitud oscilaba entre 0,8359 m la vara de Alicante y los 0,768 m la de Teruel. No obstante, la más 
empleada era la vara castellana o vara de Burgos, de 0,835905 m, tres veces el pie castellano de 0,278635 m.  
8http://www.palaisgalliera.paris.fr/fr/oeuvre/peigne-la-girafe#sthash.QwR20LWS.dpuf (consulta: 7/12/2015). 




manía’ que fue trasladada al atuendo y  accesorios . Se realizaron gran variedad de 
peines de plumas de pavo real que evocaban los turbantes orientales, peinados y 
sombreros altamente sofisticados con un andamiaje de bucles y esteras que fueron 
acompañados por las citadas peinetas (Laver, 2000: 167).   
Si consideramos que en ese momento todas las exportaciones consistían 
exclusivamente en materia prima, sebo, tasajo, plumas de avestruz, pieles secas de 
vaca, chinchilla, nutria, madera, astas, azúcar, sal, etc. tal exportación configura un 
hecho extraordinario por ser la primera manufactura argentina que se envió al 
exterior mucho tiempo antes que el llamado modelo agroexportador de fines del siglo 
XIX impulsara la exportación de carne congelada y trigo, como única producción 
que podía ser exportada. Este modelo, no tuvo en cuenta, no reconoció o no le 
importó, considerar que un producto manufacturado, el peinetón, podría haber sido 
colocado en el exterior mucho antes que la carne refrigerada en 1868. El resultado de 
este divorcio podría constituir la mejor explicación de la ausencia del peinetón de la 
nómina de producciones técnicas, de actividades más significativas de la ciudad, 
producciones artesanales, pequeñas industrias o creaciones artísticas.  
 
TRAS EL ORIGEN 
 
Si tal como hemos visto la denominación ‘peinetón’, al menos en el circuito 
comercial, tiene una fecha precisa de aparición (1830), así como en los museos se 
encuentra gran cantidad de ejemplares que dan cuenta de la importante producción 
realizada para cubrir la demanda local e internacional y además se encuentra un 
riquísimo corpus escrito e iconográfico referido al objeto, tal variedad documental no 
alcanzó para establecer, en concreto, en qué momento surgió el peinetón, de qué 
manera tuvo lugar esa transformación (si hubiera habido un proceso de esas 
características), si hubo un inventor y cuándo se abandonó. Esta tesis sostiene que el 
peinetón surgió en 1825, que fue un proceso colectivo, puntual y controlado y que su 
abandono fue a partir de 1836 por leyes de desgaste, propias de la misma moda. 
Respecto el inventor, casi todos los autores han coincidido en atribuir la autoría a 
Manuel Masculino. En este sentido, para Batolla (1908: 104) no quedan dudas que fue 
su creador, afirmando que por sus tácticas de venta fue llamado por los hombres “la 
serpiente de la Biblia”. El diario The British Packet  informa que “Masculino is the chief 
manufacturer of these articles in this city” (Nº 271, 29/10/1831, pág. 3, col. 1). González 




Garaño sostiene que fue su inventor y lo reafirma en el título de su artículo del 1 de 
enero de 1936 en el diario La Prensa: “Una típica moda porteña: los peinetones 
creados por Masculino”. Abad de Santillán (1956: 299) sostiene que fue el “artista 
que fue inventor y artífice del lujoso peinetón” y Schiaffino, le dedica elogios y 
alabanzas a quien considera el inventor del peinetón: 
 
Don Mateo Masculino es el glorioso inventor del peinetón de carey calado como un encaje. Fue 
Masculino todo un artista enamorado de la gracia porteña, y a su servicio puso una peineta andaluza, 
maciza en forma de tejuela, al ampliarla dándole un desarrollo de magnitud nunca vista, ni antes ni 
después, aligeró su sustancia, ya liviana de por sí, mediante una filigrana frágil como el vidrio. La moda 
era lujosa y aureolaba la cabeza (Schiaffino, citado en Abad de Santillán, 1956: 299).  
 
En esa misma línea, Taullard, afirma “(…) del famoso Masculino, creador éste de los 
monumentales peinetones” (1940:191). Ruiz Molinari (1980: 294) sostiene que los 
peinetones “fueron introducidos por el citado Manuel Mateo Masculino emprendedor 
negociante nacido en Castilla la Vieja, España” y para Saulquin (1990: 38 - 42) no sólo 
fue su creador sino el introductor de la técnica de la que se valió para adelgazar el carey 
y llevar la peineta a dimensiones nunca vistas. En cambio, López y Botalla, en el amplio 
artículo dedicado al peinetón (1983: 21) no aseguran que Masculino fuera el autor del 
peinetón sino el promotor del gran tamaño y difusión, quien lograría  una “magnitud 
jamás vista hasta ese momento en Buenos Aires, ni en otros ámbitos”.  
Masculino fue un artesano y comerciante español que después de una breve estadía en 
Montevideo, ciudad donde dejaría sus emprendimientos comerciales a cargo de uno de 
sus hijos, se radicó definitivamente en Buenos Aires. De inmediato, el 16 de abril de 
1823, publicó un aviso en el que se autoproclamaba: “inventor tanto de su arte como en 
máquinas de su profesión”. Su taller fue uno de los más activos y su producción intensa, 
al punto de abrir otro punto de venta en su propia fábrica. De Masculino es posible 
afirmar que fue un exquisito artesano, mejor comerciante y el representante de un nuevo 
enfoque comercial que utilizó los medios masivos como herramienta privilegiada para 
promocionar su persona, publicitar sus productos, informar sobre sus movimientos 
comerciales, apertura y cierre de sus negocios, promociones de peinetones y reducción 
de costos. A todo esto se sumaron sus tácticas de venta aplicadas en sus locales 
comerciales, se dice que Masculino guardaba su última creación en una caja y esto 




provocaba una inmensa curiosidad entre sus clientas que desesperaban pidiendo que la 
abriera, ante los ruegos de sus clientas finalmente accedía a mostrar su última creación el 
ejemplar era inmediatamente comprado (en leyenda sala de peinetones, Museo 
Saavedra), su propio retrato como inventor del peinetón en el que sostiene un peinetón y 
a un lado el boceto de una nueva creación (Carlos Pellegrini, 1834, colección Museo 
Sívori), también alimentaron su prestigio como el creador del peinetón. A esto se sumó, 
paradójicamente, el beneficio de una intensa publicidad inversa promovida desde los 
mismos diarios en el que publicitaba sus productos que lo posicionaron como inventor 
del peinetón, que él usufructúo.9En el diario La Argentina se anuncia: “¡Ay Jesús! Nada 
queremos decir de los peinetones que va a sacar Masculino. Es preciso ir viendo ya 
cómo componernos” (11 noviembre de 1830, pág. 10, en López y Botalla, 1983: 12). En 
el folleto anónimo Cuánto cuesta el peinetón (c.1834) se dice que: “(…) Sabe el señor 
Masculino. Sin faltar a su atención. Por los miles que ha embolsado. Cuánto cuesta el 
peinetón (…)” (en exposición permanente Museo Saavedra). En la Gaceta Mercantil (Nº 
2923, 28/01/1833, pág. 2, col. 5) se transcribe del Investigador de Montevideo la poesía 
¡Abajo Peinetas! Filípica realizada por Francisco Acuña de Figueroa que dice: “Son 
fáciles adornos. Más vistosos y lindos. Que esos otros que inventan, Moyano10 y 
Masculino (…)” (2008: 262). Años antes el 9 de octubre de 1830 el diario The British 
Packet había criticado al peinetón (Nº 216, pág. 1 col. 3) “(…) the ponderous yet not 
inelegant combs given to the little head a great deal of importance”. Pero el 27 de 
noviembre de 1830 (Nº223, pág. 3 col. 1) en la nota que refiere sobre la moda para llevar 
al teatro refiere: “the hair done up very high a handsome comb” En suma, más que al 
abandono del peinetón se asistió a su fortalecimiento y al crédito de Masculino como su 
inventor.  
Esta tesis, como se ha dicho, parte del supuesto que el peinetón fue una creación 
colectiva y para justificar esta postura se parte de dos litografías transcriptas en el libro 
de historia argentina de Abad de Santillán (1965) y la exploración del comercio de esa 
época. 
Abad de Santillán en su obra presenta dos estampas femeninas con peinetón fechadas 
en 1825 y 1830. La primera imagen (izquierda) - “Litografía inglesa de la época. Dama 
                                                 
9Lo cual tiene mucho en común con la técnica publicitaria usada actualmente que se vale de contenidos negativos para 
atraer la atención del consumidor y favorecer la compra del producto. 
10 Probable fabricante del Uruguay. 




porteña en traje de paseo (1825)” (1965: 134) – presenta una dama con falda hasta los 
tobillos y en su cabeza enorme peinetón que acompaña con mantilla y abanico en su 
mano derecha. El peinetón era usado en Buenos Aires en 1825 y poseía su conocida 
dimensión. Por el traje de verano la imagen debe haber sido capturada en los meses 
cálidos del hemisferio sur, enero, febrero o marzo de ese año. Si se considera que en 
1823 se usaban peinetas, un viajero inglés en su libro -  Anónimo, A five years 
Residence in Buenos Ayres (1825: 92) -  dejó testimonio que por esa época las porteñas 
se dejaban crecer el pelo “sosteniéndolo con una peineta detrás y formando bucles por 
delante” y aún se seguían usando en diciembre de 1823, ya que el despacho de aduana 
del 18 de diciembre consigna la entrada de peinetas de carey y de asta que respondían a 
la demanda del mercado, si se da un tiempo relativo de uso y desgaste de la peineta hasta 
llegar al peinetón, por lo tanto, el peinetón podría haber surgido a fines de 1824 y 
principios de 1825. Dado que el peinetón por aquella época era realizado en carey y éste 
era un producto que se importaba se revisa a continuación el comercio durante esa 
época. Inglaterra era el principal y casi exclusivo comprador de cueros criollos y para 
recuperar el capital en giro ingresaba todo tipo de artículos suntuarios además de materia 
prima como el carey que transportaba desde sus colonias. Las exportaciones de cueros 
crecieron sostenidamente de 450.000 cueros en 1819 se elevaron a 1.140.000 en 1824 y 
esa cantidad se duplicó en la década siguiente (The British Packet, 1826 – 1836). El 
cuero interesaba a los británicos porque permitía la disponibilidad de recursos para 
colocar sus propios productos que constituía su principal interés (Romero, 1983: 174 – 
175 – 180). En este sentido, sostiene Saulquin (1990: 42) que por esa época gran 
cantidad de carey se encontraba almacenado en el puerto de Buenos Aires y que este 
material fue comprado por Masculino. Respecto la primera afirmación, la gran cantidad 
de carey puede verificarse por la evolución de su precio, en 1824 es de 18 a 24 pesos la 
libra, precio bastante irrisorio considerando que era un material suntuario. En 1830 es de 
130 pesos la libra, para descender en 1836 a 65 pesos la libra. Es decir, ni aun cuando 
declina la moda del peinetón, el precio del carey era tan bajo como en 1824, que valía 
menos de la mitad que el asta de vaca, producto del país que por esa época costaba entre 
50 a 80 pesos el millar (Gaceta Mercantil, Nº 291, 2/10/1824, pág. 4, col. 1). Respecto 
la segunda afirmación, es posible que el carey no sólo haya sido comprado por 
Masculino sino también por los grandes comerciantes en su mayoría ingleses como se ha 
visto en el ítem anterior, ya que no todos figuraban en la lista de compradores directos, 




sólo dos de ellos Manuel Masculino y Carlos Gadett (Diario de la Tarde, Nº 753 
2/12/1833 pág. 3, col. 1). Es posible, pues, concebir que los fabricantes locales 
favorecidos por el bajo costo compraran gran cantidad de materia prima y la aplicaran a 
un nuevo accesorio sin temor al precio final dado el precio irrisorio de la materia prima. 
Si se considera un lapso prudencial entre la compra de la materia prima y distribución a 
los fabricantes y fabricación, la fecha probable del surgimiento del peinetón podría 
establecerse tal como se cito en los últimos meses de 1824 o en los primeros meses del 
año 1825, no se han considerado los meses cálidos de octubre, noviembre y diciembre, 
porque en octubre se declara la guerra con el Brasil, el carey fue reemplazado por el asta 
y este material no permite ejemplares de gran porte por carecer de sustancia coagulante. 
Si sigue esta línea, el peinetón pudo haber nacido como creación puntual y puede 
además que el artista que realizó la litografía, que se transcribe más abajo, haya quedado 
boquiabierto por semejante tocado y esto lo llevó a inmortalizar su asombro en esa 
ilustración.  
La segunda imagen (derecha) – “Porteña en traje de iglesia, hacia 1830, litografía 
Formentín, Paris” (1965: 281) – muestra una figura femenina con peinetón de similar 
tamaño. Ambos ejemplares, con un margen de cinco años, presentan la misma 
dimensión. Por lo tanto, el peinetón no fue el resultado de un proceso paulatino sino una 














¿A quiénes favorecía la amplitud del peinetón? en principio a los agentes ingleses 
importadores de materia prima, de las maquinarias para realizar el peinetón y de la 
exportación. Tras las fracasadas invasiones inglesas perpetradas en 1806 y 1807 al 
territorio argentino, los ingleses, lejos de retirarse, comprendieron que mucho mejor que 
establecer posesiones coloniales en el Río de la Plata era celebrar otro tipo de 
dependencia mucho más productiva: el comercio con las Provincias Unidas, ya que 
tenían muchos productos que colocar. Se trataba naturalmente de otro tipo de 
dominación: la económica. Ya en las vísperas de la Revolución de Mayo de 1810, Gran 
Bretaña en su condición de principal potencia marítima e industrial del mundo había 
conquistado una influencia preponderante en el tráfico exterior, especialmente al puerto 
de Buenos Aires, que devino en otro satélite más en su propio beneficio. Mariano 
Moreno - Representación de los hacendados – había expuesto con claridad esta 
situación señalando: “Se presenta un comerciante inglés en nuestro puerto, y nos dice 
(…) yo le traigo las mercaderías que sólo yo puedo proveeros, vengo igualmente a 
buscar vuestros frutos, que sólo yo puedo exportar”. En 1809 el comercio (clandestino 
debido al monopolio español) había alcanzado un valor superior a los 2.000.000 de 
libras esterlinas. Después de 1810 con la liberación de los mercados, el volumen se 
acrecentó aceleradamente y se establecieron en la ciudad numerosos comerciantes 
británicos. La multiplicidad de sus operaciones puede medirse por el cargamento de uno 
de sus barcos, la goleta “Julia” baja al puerto de Buenos Aires en 1820: Un baúl de 
zapatos para hombre, 3 baúles de sombreros, 25 de piezas para servilletas, 13 cajones de 
té, 14 cajones de platos y tazas de lozas, 4 catres, 786 barras de hierro, 4 pipas de 
aguardiente, 20 barricas de pescado salado y 4 atados de paraguas. En 1822 en Buenos 
Aires residían 3500 ingleses y este número fue incrementándose con el pasar de los 
años.  El diario The British Packet (Nº 363, 3/08/1833, pág. 2, col. 2, informa que de un 
total de 1281 extranjeros que se ocupaban del comercio exterior había 583 ingleses. Esto 
es corroborado por el testimonio brindado del libro  A five years Residence in Buenos 
Ayres en 1825 (trad. González  Garaño) al decir que “los comerciantes británicos gozan 
de gran estimación en Buenos Aires” (…) “es elevadísimo el número de empleados que 
trabajan en barracas, curtidurías y domicilios particulares”, señalando que además “de 
los grandes comerciantes existía una multitud de ingleses dedicados a la venta al por 
menor” (Ruiz Molinari, 1980: 274 – 275), como se ha visto en las ofertas que sirvieron 
de comparación con el precio del peinetón. Las relaciones con Rosas fueron excelentes 




con la importante excepción de los dos bloqueos al puerto de Buenos Aires en los años 
’40.  
A partir del enlace de todos estos aspectos, es fácil interpretar que el peinetón fue 
concebido desde su origen como un tocado de gran tamaño para aprovechar el bajo costo 
de la materia prima, aumentando los márgenes de rentabilidad ya que podía venderse a 
mayor precio con poca inversión. El peinetón fue una creación puntual que pudo haber 
surgido a principios de 1825, derivada de la acción colectiva de varios fabricantes que 
concurrieron para dar lugar a la creación, esto constituye además la mejor explicación de 
por qué los peinetones no tienen firma de autor, por lo tanto, es imposible dar todo el 
crédito a Masculino como su inventor, como tampoco su difusor, ya que actuó en 
conjunto con los demás comerciantes. A todo esto hay que sumar la importante 
actuación de los ingleses como grupo de presión al intervenir en la compra y venta de la 
materia prima y su exportación. ¿De qué manera los ingleses pudieron haber persuadido 
a la población para comprar el peinetón? Tal vez, informando que el peinetón era un 
producto caro para favorecer su distinción de clase a partir de un artículo de lujo, como 
el peinetón.  
 
The comb above noticed was an expensive article, and the purchase of it offend caused parents, 
guardians, and husband to "heave a sigh". The ladies would be denied the comb and must be had (The 
British Packet, Nº 538, 10/12/1835, pág. 3 col. 2). 
 
Esta nota hace referencia a quienes se ocupaban de comprar el peinetón, padres, 
maridos, tutores. La siguiente, ya citada, fue publicada el 29 de octubre de 1831 y es un 





How shall wo describe he immense comb, wich now so prominent a part of the head -dress of the 
fashionable fair of Buenos Aires, its fretwork and ornaments, and the graceful mode in wich it is arranged 
in the hair - truly we might exclaim with the "Noble Poet": “I Can't describe it, through so much it strike. 
Not like it, I never saw the like (…) (The British Packet, Nº 271, 29/10/1831, pág. 3, col. 1). 
 
El diario The British Packet, como se ha dicho, respondía a los intereses ingleses  en 
el territorio y tuvo su período de auge durante el primer gobierno de Rosas, 




coincidentemente con el apogeo del peinetón, en esta nota, se observan ciertos 
mecanismos persuasivos utilizados actualmente por los medios de comunicación, a 
saber: Pregunta amplia, se impulsa al lector a completar el mensaje (“How shall wo 
describe he immense comb”). Nosotros inclusivo (“How shall wo”), en este caso, 
editor y lector son uno solo unidos por el peinetón. Cuantificación (“its fretwork and 
ornaments, and the graceful mode in wich it is arranged in the hair”), la suma de 
elementos cuantificables, potencia el interés del lector por el peinetón. El uso de 
frases eruditas como principio de autoridad (“truly we might exclaim with the ‘Noble 
Poet’”). En suma, la posibilidad de la critica para promover el interese por el 
peinetón entre la clase que podía pagarlo, es posible, como también es posible que las 
distintas menciones del peineton ya citadas en el diario, hayan instalado el tema 
peinetón y de esta manera lo promocionaran.  
En cuanto al abandono del peinetón, un posible factor puede haber sido la sanción de 
la Ley de Aduanas del 18 de diciembre de 1835 del gobierno de Rosas, con el fin de 
favorecer la incipiente industria nacional restringiendo el ingreso de mercadería del 
exterior al grabar una amplia gama de productos importados que alcanzaron al carey con 
el 50 %11. Es posible que la Ley haya reducido el uso del peinetón. El 9 de febrero de 
1835 en el Diario de Anuncios y Publicaciones Oficiales de Buenos Aires se informó: 
 
Decididamente los peinetones de gran tamaño han pasado ya cediendo su lugar a las peinetas voladas 
que, sin ser menos rídiculas que sus predecesoras son, sin embargo, más graciosas (9/2/1836, en González  
Garaño,  1936, pág. 3, col. 4). 
  
El 9 de marzo de 1835 se publica:  
 
En todas partes, las peinetas de cualquier forma que sean, no han figurado sino en la memoria, 
mientras que la casi totalidad de las Señoras, al menos aquellas cuyo tocado era primoroso, llevaban el 
peineado sencillo, de su mismo pelo, sin más adorno que algunas flores y plamas (…) Felizmente las 
peinetas están enterradas. ¡No turbemos el reposo de los muertos y volvamos a los vivos! (Diario de 
Anuncios y Publicaciones Oficiales de Buenos Aires, 9/3/1835, en González Garaño, 1936, pág. 3, col. 5).  
 
                                                 
11 Archivo General de la Nación. Ley de Aduanas. Argentina Registro Nacional. Nº 2690. T. II, col, 1-2 p. 359.  




El 28 de mayo de 1836, en el contexto de los festejos por un nuevo aniversario del 25 
de mayo de 1810, el diario The British Packet informaba que en el espectáculo teatral 
llevado adelante por esos festejos:  
 
The boxes generally presented a brilliant display of ladies, nearly all of whorm more the newly 
invented combs, scarcely any appeared with the large ones or odious bonnets. The new faschionable 
combs are of a moderate size, elegant, and we think for more becoming than those monstrous ones lately 
in vogue (Nº 510, 28/05/1836, pág. 4, col. 2 y 3). 
 
Y el 10 de diciembre de 1836 el mismo diario informa que  
 
“Nothing so arbitrary us fashion”. The ponderous comb, so much in vogue a short time since with the 
Buenos Aires fair, has been utterly discarded , they now appear in full dress without any comb whatever, 
and this mode whe the hair tastefully arranged (The British Packet, Nº 538, 10/12/1836, pág. 3, col.). 
 
Sin embargo, de acuerdo a las pinturas realizadas por los artistas Carlos Pellegrini, 
Adolf D’Hastrel y Carlos Morel, el peinetón siguió usándose hasta 1841, además, gran 
parte de las piezas existentes en el Museo Saavedra están datadas por esa misma época. 
Por lo tanto, no es posible asegurar que el abandono del peinetón respondiera 
exclusivamente  a la Ley de Aduanas, además, el carey podría haberse reemplazado por 
el asta de vaca como sucedió durante la guerra con el Brasil. Es probable que la 
desaparición del peinetón comenzara a partir de 1835 por leyes propias de la misma 
moda y su uso descendiera paulatinamente hasta ser abandonado definitivamente hacia 
1841. Si el peinetón surgió en 1825 esto configura un periodo aproximado de quince 
años.  
 
AVISTAJE DE PEINETONES EN BUENOS AIRES 
 
El peinetón es un tocado de considerable proporción. Numerosos peinetones 
pertenecientes a colecciones privadas y públicas y gran cantidad de documentos escritos 
y visuales proporcionan un testimonio indiscutible sobre este aspecto. De cien 
peinetones relevados en el Museo Saavedra, un poco menos de la mitad miden entre 48 
y 85 cm, dos ejemplares de ellos miden 100 cm y 85 cm de ancho. Esta misma 
proporción se repite en los peinetones relevados en el museo Isaac Fernández Blanco. 
El Museo Nacional de Bellas Artes cuenta con un peinetón de carey (cincelado, 




moldeado y calado) de 117 cm de ancho, de autor anónimo, con efigie de Juan Manuel 
de Rosas12. En lo que sigue se intentará determinar cómo se llegó a esa dimensión y a 
qué medida pudo haber llegado el peinetón durante esa época. Se transcriben, en primer 
lugar, dos avisos publicados en la Gaceta Mercantil y luego dos  relatos de viajeros que 
recorrieron el territorio por aquellos años.  
En el caso de la prensa, con un margen de tres meses, se publicaron dos avisos 
publicitarios que dicen que: 
A las señoras previenen los señores Jainiau y Rousseaux, fabricantes y peinetas de Paris, con sus 
establecimientos en esta ciudad, calle de la Victoria Nos 21 y 158 que las tendrán cerradas por algunos 
días desde las diez de la mañana hasta las siete de la tarde, a fin de concluir un surtido de peinetas de 
nueva hechura que sacarán en breve (La Gaceta Mercantil, Nº 2415, 25/2/1832, pág. 4, col. 2).  
 
LAS PEINETAS DE CAREY (en el original). De Florero de Medicis de los señores Jauniau y 
Rousseaux ha merecido buena aceptación por las Damas de Buenos Ayres y como el primer ensayo que 
han hecho, anunciado antes, tuvieron la desgracia de hacerlas algo pequeñas, se dedicaron enseguida a 
fabricarlas de mayor tamaño (La Gaceta Mercantil, Nº 2472, 5/5/1832, pág. 4, col. 3). 
 
Los avisos, muestran un consenso generalizado de la dimensión del peinetón y esto 
determinaba un tipo especial de demanda de la mujer, como último tribunal. Las mujeres 
tenían un rol fundamental en esa decisión al punto de desclasificar ejemplares que no 
coincidían con la medida deseada. Los fabricantes obligados a admitir su error acatan 
esa decisión aún en contra de su propio beneficio. La dimensión, entonces, no resultaba 
de la libre elección del fabricante, sino de la decisión de la mujer quién establecía qué 
medida llevar sobre su cabeza. Estas mujeres no eran autónomas estaban subordinadas al 
padre, hermano o marido y parte de la preocupación femenina era buscar un hombre que 
les pagará el peinetón, sin embargo, esta falta de autonomía no impidió que en ese 
contexto fueran capaces de tomar decisiones influyendo en los comerciantes como 
último tribunal y en los hombres para que se lo compraran.   
En el caso de los relatos de viajeros, dos de los extranjeros que recorrieron el 
territorio por aquella época, Alcides D’Orbigny – Viaggio pittoresco nelle due 
Americhe (1852) -  y Arsène Isabelle - Voyage à Buénos Ayres et à Porto Alegre, par 
                                                 
12 La función política que el peinetón cumplió, así como sus efectos son de modo especial desarrollados en el capítulo 
IV. 




la Banda Oriental les missions d’Uruguay et la province de Rio Grande – do Sul (1830 
– 1834) (1835: 191, 462) - dejaron un testimonio imperecedero sobre el peinetón, las 
mujeres y la sociedad además de narrar con sumo detalle su experiencia americana. 
Alcides D’Orbigny13, “una de las más grandes figuras de la ciencia francesa en su 
época” (Gianello, 1957:106), nació el 6 de septiembre de 1802 en Couëron, Francia, 
arribó al territorio americano patrocinado por su país que estaba destinando naturalistas 
hacia todo el mundo. Fue entrenado por varios expertos, incluyendo al alemán 
Alexander von Humboldt y sus visiones románticas de la naturaleza americana 
dominante del período. Desde muy joven mostró interés por la ciencia, naturalista y 
paleontólogo siguió la teoría de Cuvier efectuando importantes estudios sobre 
paleontología por lo cual el Museo de Paris le patrocina el largo viaje científico a la 
parte austral de América del Sur. Este viaje duró siete años, desde 1826 hasta 1833, lo 
llevó a Brasil, Argentina, Uruguay, Chile, Bolivia y Perú. Dio sus primeros pasos en 
suelo estadounidense en 1826, veintisiete años después de Humboldt y Bonpland, pero 
mientras que estos dos viajeros se dirigieron al norte del continente, D’ Orbigny elige 
navegar hacia el sur, justo por delante de Darwin en algunos sitios. Arribó a las costas 
brasileras, de allí pasó a Uruguay, llegando a Buenos Aires en 1827, época en que el 
gobierno de Bernardino Rivadavia sostenía la guerra contra el Imperio del Brasil. La 
ciudad había interesado tiempo antes, al francés Amado Bonpland y el español Félix de 
Azara. A raíz de su presencia conoce al Presidente Bernardino Rivadavia (1826 – 1827) 
dejando constancia de este encuentro en sus notas de viaje: “fui a ver al señor Rivadavia 
- escribió - pude apreciarlo y renové bastante mis visitas” (Ibáñez, 1992: 197), describe 
la ciudad por aquella época y el apoyo oficial brindado a las manifestaciones científicas. 
Más adelante navegó por el Paraná, recorrió Entre Ríos detallando los suelos de este 
territorio, Santa Fe, Corrientes, Misiones y Chaco, donde observó a la nación Toba, 
llegando hasta el Paraguay. Al cabo de un año se dirigió al sur de Argentina, hacia la 
región patagónica que exploró hasta el río Negro y aunque no pudo recorrer 
personalmente en la Pampa, pidió a su hombre de confianza, Narciso Parchappe, que 
redactase un informe que incluyó en su libro. Exploró Carmen de Patagones, la boca del 
río Negro, la bahía San Blas y Punta Rasa. Tomó contacto con indios aucas, puelches y 
                                                 
13 El museo de ciencias naturales de Paris tiene una página digital dedicada al científico, de cuyo sitio hemos extraído 
los datos principales de esta síntesis:  http://expo-orbigny.mnhn.fr/index/index1.htm  (23/3/2016). 
 




patagones, cuyas costumbres describe e ilustra en detalle, narrando una excursión a 
las salinas, la caza de ñandúes y de focas. Luego se trasladó por mar a Chile y más 
tarde visitó Perú y Bolivia. Esta misión, que trajo una cosecha científica 
impresionante y numerosas publicaciones sobre botánica, la zoología, la geografía, la 
geología y la etnografía fue descripta como "uno de los monumentos de la ciencia del 
siglo XIX", tal fue el homenaje de Charles Darwin a Alcides D 'Orbigny. Llegó seis 
años antes que Charles Darwin a la Argentina, abriendo el camino que luego 
recorrería este científico en el territorio. Nueve taxones llevan su nombre, descubrió 
varias centenas de especies de vegetales y de animales, como los enigmáticos 
caracoles ciegos. Ocho años permaneció aquí, partiendo con numerosos datos y 
observaciones de índoles antropológica y etnológica, geográfica, paleontológica, 
biológica e histórica, fue, sin embargo, reconocido tardíamente ya que al regresar a su 
país sufrió el desaire de sus pares que no lo reconocían como paleontólogo 
rechazando su ingreso a la Academia de Ciencias Francesa. De regreso a su país 
dirigió su investigación hacia la paleontología y estratigrafía. Se esforzó para 
describir todas las especies de invertebrados fósiles que se encuentran en los estratos 
geológicos franceses y establece la primera escala de tiempo geológico. Su carrera 
fue coronada como director y profesor del Museo Nacional de Historia Natural de 
París, cuando se creó la cátedra de Paleontología para él, en 1853. Murió a los 55 
años, en Pierrefitte, el 30 de junio de 1857, dejando a la posteridad un enorme trabajo 
científico. A partir de 1834 se ocupó de publicar su monumental obra en once 
volúmenes con siete de textos e ilustraciones y dos de mapas, que sólo es comparable 
con los voluminosos escritos románticos de Humboldt acerca de América 
equinoccial. Fue traducido al castellano y publicado en Buenos Aires en 1945. Tres 
tomos de este tratado se relacionan con Argentina, fueron traducidos tempranamente 
al italiano, se ha seguido esa versión editada en Venecia en 1852 perteneciente a la 
biblioteca del Archivo General de la Nación. Se desconoce cómo llegó ese libro a la 
biblioteca. Este texto contiene no sólo observaciones científicas, dos cartas 
geográficas sobre la zona del Río de la Plata y gran cantidad de dibujos realizados por 
el científico, sino, también noticias históricas de valor documental, detalle de la 
guerra contra el Brasil, el asesinato de Manuel Dorrego, Juan Manuel de Rosas en su 
carácter de caudillo de la campaña y referencias e ilustraciones sobre las poblaciones 
originarias, como hemos mencionado (Ibáñez, 1992).  




Tan interesante como valiosa es la descripción del peinetón devenida en referencia 
obligada de casi todos los estudios posteriores sobre el peinetón. Así describe su 
experiencia: 
 
Un ornamento particolare distinguerá sempre una Porteña da ogni altra donna del mondo; un 
ornamento ch’essa ha a cuore altrettanto che la propia vita. Quest’ ornamento e’ un pettine immenso 
che le disegna in testa un gran ventaglio convesso, piú o meno ricco, piú e menno ornato, secondo il 
grado e’ la ricchezza di lei, ma che le segue costantemente per tutto, solo variano gli accesorii ¿La 
signora va dessa chiesa? Si accorcia il pettine….ma veste l’abito nero ¿La signora va dessa 
passeggio? Si accorcia il pettine, e di piú un gran velo di merletto trapunto. Il suo vestito di estate é il 
pettine con cappuccio, abito corto bianco e scialle sciarpa gialla. In inverno, il pettine... e accanto a 
un velo rosa ricca di cashmere bianco copre la vita, un tessuto di qualsiasi colorazione e stivali alti 
(D’ Orbigny, 1852: 520) *.   
* Traducción: Un original adorno que distingue siempre a la Porteña de cualquier otra mujer del 
mundo; es un ornamento que ama como a su propia vida. Éste es un peine inmenso que le dibuja un 
amplio abanico convexo en la cabeza, más o menos rico, más o menos adornado, de acuerdo al rango 
y  la riqueza que la mujer posea, que le permite una gran variedad, sólo le basta cambiar los accesorios 
¿La señora va a la iglesia? Se coloca la peineta…pero viste un traje negro ¿La señora va de paseo? Se 
acomoda la peineta, con un gran velo de encaje bordado. Su traje de verano es la peineta con cofia, 
vestido blanco corto, chal y pañuelo amarillo. En invierno también la peineta…, y junto a un velo de 
color rosa una rica cachemira blanca que la envuelve, un pañuelo de cualquier color y altos borceguíes 
(D’ Orbigny, 1852: 520)  (traducción propia). 
 
Esta descripción conforma un interesante aporte que revela aspectos sociales y 
culturales propios de la sociedad en la que surge el peinetón, además de sentar 
testimonio que el peinetón en 1827 ya lo usaban casi todas las mujeres con una 
dimensión considerable al punto de llamar la atención al viajero. Al describir las 
distintas formas de llevar el peinetón en cada evento y época del año se indica el papel 
organizador del accesorio en la indumentaria, y éste, a su vez como símbolo de prestigio 
de acuerdo al poder adquisitivo que la mujer poseía. Al describir las diferentes 
actividades llevadas a cabo con el peinetón, se da cuenta de la activa vida social de la 
mujer y el decisivo papel en la elección de su indumentaria: la porteña no sigue a 
rajatabla lo que dispone la moda, elije libremente  qué llevar, se expone en público con 
el producto de su decisión, el peinetón, asume las consecuencias de sus actos, aún las 
críticas al peinetón, además de improvisar su propia concepción de la dimensión. Bien al 




contrario, la mujer europea comenzaba a transitar los prodrómicos de la era victoriana 
de la mesura del ser y el parecer. 
Como D’Orbigny y otros tantos extranjeros ávidos de sumar conocimientos concretos 
a partir de su propia experiencia, Arsène Isabelle (Le Havre, Francia, 1795 – 1879) 
recorrió parte del territorio americano, dejando un extenso testimonio de su recorrido, 
especialmente de los argentinos, de las porteñas y el peinetón. Explorador, naturalista, 
diplomático, comerciante y periodista arribó a Brasil en 1830, recorrió Buenos Aires por 
esa época para luego viajar por todo el territorio. Las 618 páginas de su libro se ocupan 
de una minuciosa descripción de todo lo ve en lo que no puede dejar de admirar a los 
argentinos por su amabilidad, sociabilidad y por su carácter libre, tal vez, sugiere, por 
ser herederos de Castilla poseen un espíritu más independiente. En el interior del libro se 
presenta gran mapa plegado del Uruguay y la Provincia de Rio Grande do Sul, dibujado 
por Levasseur, bajo la dirección del autor, grabado sobre piedra por Bouffard y 
litografiado por Benard. Las plantas recogidas por él fueron clasificadas por el Baron 
Bory Saint Vincent y son transcriptas en las últimas páginas. En el capítulo X se ocupa 
especialmente de describir las modas y costumbres porteñas, dedicando varias páginas a 
esta cuestión, incluye además dos grabados firmados por la litografía Formentin & Cie. 
Con estampas femeninas con peinetón: Porteña. Costume d’Eglise  y Porteña. Costume 
de Promenade (1835: 242), Isabelle llama ‘porteñas’ a las mujeres de la ciudad y sólo 
tiene admiración para las mismas (1835: 191 - 462). Describe la cantidad de tiendas que 
se encuentran en Buenos Aires y afirma que los tenderos eran “muy pillos” y que los 
argentinos agregan a este apelativo: “A pillo. Pillo y medio!” (1835: 240, 241). Explica 
en su idioma qué significa el término transcripto en español y lo define como la 
habilidad para persuadir a las señoras su compra, esto es muy interesante ya que de 
acuerdo a la macroleyenda del Museo Saavedra, Masculino uno de los más famosos 
fabricantes de peinetón, poseía una cualidad especial para influir en las damas la compra 
del peinetón, sin embargo, de acuerdo a la descripción del autor todos los tenderos eran 
poseedores de esa habilidad. Isabelle queda admirado por el peinetón y por el orgullo y 
majestad con que las mujeres lo llevan: “(…), et au milieu cette superbe persone portant 
fièrement, mais avec majesté, una tête ornée de roses et d’ un magnific peinetón! No 
diriat on pas de Calypso au mileu de ses nymphes? (1835: 241). El autor continúa con su 
relato de las mujeres del peinetón y dice que todas ellas se ven beneficiadas tanto las 
pobres como las más ricas, informa además que las damas no salen solas sino en 




compañía de alguien, sin embargo, en las litografías de Bacle que se analizan en el 
último capítulo se ilustra mujeres caminando solas. En ese contexto, estimó prudente 
divulgar la dimensión del peinetón y afirma que en 1834 había llegado a medir un metro 
con 0,5 centímetros y con marcado énfasis describe la estructura del peinado por medio 
de una metáfora prestada de la arquitectura, olvidando que en la Francia de María 
Antonieta, a fines del siglo XVIII, ya se habían usado grandes tocados que compusieron 
estructuras monumentales a las que incorporaron, pájaros, fragatas, canastos con frutas y 
otros elementos (Laver, 2000: 142, 143), como se ha citado en la Introducción. La 
descripción de Isabelle conforma un referente sustancial y ha sido utilizada en abordajes 
posteriores sobre el accesorio: 
 
Elles ont toutes son édifice de chevelure sur la tête, et il faut bien qu’il en soit ainsi pour 
accompagner des peignes découpés ou pliens (peinetones) (en el original) dont la dimension est 
arrivée, en 1834, jusqu´á un metre et un decimétre de largeur (cinco cuartas) (en el original) (Isabelle, 
1835: 191).  
El puntilloso autor no da precisiones de cómo logró tal medición, si consultó a los 
propios tenderos, si pidió información a las usuarias, si el mismo lo midió, 
lamentablemente se carecen de más datos al respecto, pero, más allá de estas 
disquisiciones, lo cierto es que tal medida (una cuarta 21 cm x 5 = 105 cm) coincide con 
ejemplares actuales que se encuentran en el Museo Saavedra y el Museo de Bellas Artes.  
En resumen, tanto D’Orbigny e Isabelle quedan admirados por las mujeres del 
peinetón y lo explicitan directamente. Ambos viajeros coinciden en afirmar que el 
peinetón tenía una naturaleza única y diferenciable de los restantes fenómenos vistos 
en Europa, notablemente, Isabelle era originario de Havre, donde se exportaban 
peinetones, llama la atención que no los haya visto. De lo expuesto, se infiere que en 
1827 el peinetón tenía una dimensión más que considerable al punto de ofrecer 
elementos formales suficientes para llamar la atención al viajero, si se considera que 
en esa época el peinetón se realizó en asta por la guerra con el Brasil y que ésta 
sustancia no permite peinetones grandes porque no contiene sustancia coagulante, 
entonces, los peinetones avistados por D’Orbigny pertenecieron a un período anterior, 
lo cual abona la idea que el peinetón surgió en 1825. Se deja testimonio que en 1834 
el peinetón medía más de un metro de ancho. Pero lo que presenta una referencia más 
que sustancial, es que ambos autores elaboran una nueva mirada sobre lo americano 
al dejar en claro que las mujeres francesas debían copiar a las porteñas en sus usos y 
costumbres. 




Restaría considerar si esa medida fue desmesurada para la época. En este sentido, 
diferentes obras del siglo XX jugaron un rol fundamental organizando una mirada 
sesgada por un recorte arbitrario sobre el peinetón que tiñó su interpretación (Abad de 
Santillán, Schiaffino, Wilde, Ruiz Molinari, Guidiño Kieffer). El adjetivo 
“Monumentales” acompaña siempre las referencias de Taullard sobre peinetones (1927: 
155, 247 y 1940: 132, 191). También, en los últimos años otros trabajos como el 
riquísimo estudio de Hallstead – Dabove (2008: 181) sostuvieron que esa medida “era 
desmesurada para las reglas de proporción de la época”, resumida en la macro leyenda 
que acompaña la exposición de peinetones en el Museo Isaac Fernández Blanco que 
dice que el peinetón era “una peineta de mayores proporciones que lo normal ¿qué 
significaba desproporcionado, exagerado, hipertrofiado en esa época? ¿Cuál era el 
molde que lo determinaba? ¿Qué era lo normal? Afirmar que era normal y que no era, es 
renunciar a una distinción útil pero mucho más rica. Una lectura atenta de lo dicho y de 
lo no dicho en los documentos escritos pasados revela que el centro de gravedad de la 
mayoría de los textos estaban orientados al costo del  peinetón, gasto que quedaba a 
cargo de los hombres, son muy pocos los que refieren concretamente a la desproporción 
del peinetón desde el punto de vista formal, sino que, más bien, es el impacto en la 
economía familiar a cargo de los hombres que sostiene tal oposición, en algunos casos, 
bajo el rasgo formal del peinetón. En este sentido, es sintomático que muchos 
comerciantes anunciaran que habían logrado bajar los costos del peinetón, como lo hace 
uno de los más hábiles comerciantes Manuel Masculino y la nota del diario The British 
Packet (Nº 271, 29/07/1831), ya mencionados. 
Por otra parte, ya se ha visto que la adopción del término peinetón por parte de los 
museos puede considerarse como una aceptación tardía del concepto peinetón, ya se ha 
visto también de acuerdo al relato de los viajeros que la porteña era una sociedad que 
organizaba sus propias prácticas y modos particulares de vestir, tal y como es descripta 
con admiración por ambos viajeros. En suma, si bien se está muy lejos de determinar 
cuál era el límite de lo mesurado para la época y cuál era el molde que debía seguirse 
porque para saberlo habría que preguntar a cada uno de sus habitantes, es posible 
aventurar que la desproporción del peinetón tiene mucho más que ver con contenidos 
actuales que con significados de la época. 
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